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Presentacion

La presente circular tiene por finalidad informar a las personas autoras acerca del procedimiento y los
criterios que orientaran la evaluacion de los resimenes y de las ponencias presentadas en las Jornadas
sobre 1A y Gestion de las Personas en el Trabajo.

La evaluacion procurara garantizar un tratamiento académico riguroso, equitativo y respetuoso de la
diversidad de enfoques, disciplinas y modalidades de trabajo. Las observaciones tendran un caracter
formativo y buscaran contribuir al fortalecimiento de las propuestas, ademas de fundamentar las
decisiones del Comité Evaluador.

1. Principios generales de la evaluacion

e Pertinencia: relacion clara y fundamentada con la tematica general de las Jornadas.

eRigor académico: coherencia entre el problema, los objetivos, el enfoque, la metodologia o
estrategia de analisis y los resultados o argumentos presentados.

e Confidencialidad: resguardo de la identidad de las personas autoras y evaluadoras durante el
proceso de revision.

e Retroalimentacion: formulacion de observaciones claras, precisas y orientadas a la mejora del
trabajo.

2. Modalidad de revision

Los trabajos seran evaluados por integrantes del Comité Evaluador. La revisién se realizara bajo una
modalidad de doble anonimato: las personas evaluadoras recibiran versiones sin datos de autoriay las
personas autoras no conoceran la identidad de quienes hayan evaluado su trabajo.

La organizacion administrara por separado los datos de autoria y las versiones destinadas a evaluacion.
Asimismo, procurara evitar la asignacién de trabajos cuando existan vinculos institucionales,
académicos o personales que puedan comprometer la imparcialidad. Ante criterios divergentes, el
Comité podré solicitar una evaluacion adicional o resolver el dictamen de manera colegiada.



3. Etapas del proceso

3.1. Revision de admisibilidad formal

El equipo organizador verificara el cumplimiento del plazo y la via de envio, la extension, el formato, los
componentes obligatorios, los datos de contacto y las condiciones éticas basicas. Cuando se detecten
omisiones subsanables, podra solicitarse su correccién dentro del plazo que se comunique.

3.2. Evaluacion académica de los resumenes

Los resimenes que superen la revision formal serdn evaluados de acuerdo con su pertinencia temética,
claridad, coherencia, aporte y viabilidad como ponencia. El dictamen sera comunicado a la persona
responsable de contacto. Si se indican mejoras, estas deberan incorporarse en la ponencia completa.

3.3. Evaluacién de las ponencias completas

Las ponencias correspondientes a resimenes admitidos seran analizadas para comprobar el desarrollo
suficiente de la propuesta, la consistencia del analisis o de la argumentacion, el uso adecuado de
fuentes y la incorporacién de las observaciones efectuadas en la primera etapa. Esta instancia podra
dar lugar a nuevas recomendaciones de ajuste antes de la exposicion o de una eventual consideracion
para publicacion.

4. Criterios de evaluacion

Criterio Alcance de la valoracion

Se evaluard la pertinencia del trabajo en relacion con la temética
general de las Jornadas y su vinculacion con los campos
disciplinares convocados, especialmente respecto de las

. . ” , transformaciones, oportunidades, tensiones y desafios asociados
Pertinencia tematica y adecuacioén alas

con la incorporacion de la inteligencia artificial en el mundo del
Jornadas

trabajo y en la gestion de las personas. Se considerara la claridad
y la consistencia con que dicha vinculacién se expresa en el
problema abordado, los objetivos y el desarrollo de la propuesta,
de acuerdo con la modalidad de presentacion elegida.

Se considerard si la propuesta aporta conocimientos, preguntas,
Originalidad y contribucion perspectivas, evidencias, experiencias o aprendizajes relevantes
para el campo.

Se evaluard si el problema, la pregunta, la hipétesis, el objetivo o la
Claridad del problema, objetivo o argumento | tesis central estan formulados con claridad y se desarrollan de
manera coherente.

En trabajos empiricos se examinara la pertinencia y claridad de la
metodologia; en trabajos tedrico-conceptuales, la solidez

Metodologia o desarrollo argumentativo conceptual y argumentativa; y en sistematizaciones, la explicitacion
del contexto, la estrategia de reconstruccion y el analisis de la
experiencia.

Se observara la utilizacion pertinente y suficiente de bibliografia,
Dialogo con antecedentes y literatura antecedentes, fuentes o marcos normativos relevantes, de acuerdo
con la naturaleza del trabajo.



Criterio Alcance de la valoracion

Se valorara que los resultados, argumentos, aprendizajes y
. o . conclusiones estén sustentados en evidencia, fuentes o
Solidez del analisis y de las conclusiones ] ]
razonamientos consistentes y que no excedan el alcance del

trabajo.

Se considerara la organizacion del texto, la precision de la
Claridad y presentacion escritura, la adecuada citacion de fuentes y el cumplimiento de las
pautas formales establecidas.

Cuando corresponda, se revisara el resguardo de datos personales
Consideraciones éticas y uso de IA y confidenciales, la consideracién de sesgos y posibles impactos, y
la declaracion transparente del uso de herramientas de IA.

5. Resultados posibles de la evaluacién

La decision se adoptard a partir de una valoraciéon integral. No se establecerd una equivalencia
automatica entre un criterio aislado y el resultado final. Los dictimenes posibles seran los siguientes:

Admisible El trabajo retine las condiciones académicas y formales requeridas y
puede continuar a la etapa siguiente o incorporarse a la programacion,
segun corresponda.

Pertinente con mejoras El trabajo presenta una vinculacion y un aporte adecuados, pero requiere
ajustes especificos. La comunicacion indicaré las modificaciones
solicitadas y el plazo para incorporarlas. Su continuidad quedara sujeta a
la presentacion de la version revisada.

No admisible El trabajo no redine las condiciones necesarias para continuar en el
proceso, debido a problemas sustantivos de pertinencia, consistencia o
fundamentacion, incumplimientos formales graves no subsanados, o
infracciones éticas relevantes. La decision ser4 acompafiada por una
fundamentacion.

Importante

El dictamen “Pertinente con mejoras” no constituye un rechazo. Supone el reconocimiento del valor de
la propuesta y la necesidad de realizar ajustes antes de su admision definitiva. Cuando las
modificaciones sean obligatorias, se identificaran expresamente en la devolucion.

6. Caracteristicas de las devoluciones

Las personas evaluadoras formularan comentarios claros, respetuosos y suficientemente desarrollados.
Siempre que resulte posible, sefialardn la seccién del trabajo a la que se refieren y distinguirdn entre
observaciones obligatorias y sugerencias opcionales. Las devoluciones podran incluir:

euna breve valoracion general;

elas principales fortalezas del trabajo;

elos aspectos que requieren revision o ampliacion;



erecomendaciones concretas para mejorar la presentacion oral o la version escrita,;

e ¢l dictamen final y su fundamentacion.

7. Revision y respuesta de las personas autoras

Cuando se soliciten modificaciones, la version revisada debera identificar de manera clara los cambios
incorporados. Si alguna observacion no pudiera ser atendida, las personas autoras podran explicarlo
brevemente y fundamentar la decisién adoptada. EI Comité verificara el cumplimiento de los ajustes
requeridos y comunicara la resolucion correspondiente.

8. Integridad académica y resguardo ético

Los trabajos deberan respetar los principios de integridad académica, reconocer adecuadamente las
fuentes utilizadas y preservar la confidencialidad y los datos personales. No se admitirdn plagio,
referencias inexistentes, fabricacién o manipulacion indebida de datos, ni el uso de informacion sensible
sin los resguardos correspondientes. Tampoco se admitiran trabajos que tengan fines publicitarios y/o
comerciales.

El empleo de herramientas de inteligencia artificial debera declararse cuando haya intervenido de
manera sustantiva en la elaboracién, revision, traduccién, analisis o produccion de contenidos. La
autoria y la responsabilidad por la exactitud, originalidad y validez del trabajo corresponden en todos los
casos a las personas autoras.

9. Comunicacion y consultas

Los dictdmenes y las devoluciones se enviaran a la direccion de correo electrénico consignada por la
persona responsable de contacto. Para asegurar una comunicacion ordenada, las consultas deberan
realizarse por el canal oficial de las Jornadas.

Consultas: jornadas.iaygestiondelaspers.ung@gmail.com
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