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Resumen

Un medio ambiente sano es critico para la salud publica, la vitalidad de los ecosistemas y la
sostenibilidad de las sociedades. La mayoria de los paises apoyan esta vision y han adoptado un marco
legislativo en materia ambiental o incorporado en sus constituciones el derecho a un medio ambiente
sano. Sin embargo, a menudo la practica queda rezagada con respecto a las leyes ambientales y hasta

la fecha existen muy pocos datos para ayudar a comprender y abordar esta brecha. Los Indicadores de
Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe© (IGA) representan el primer esfuerzo realizado
para abordar este desafio mediante la medicién del funcionamiento de la gobernanza ambiental en la
practica en diez paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Jamaica,
Pert, Republica Dominicana y Uruguay. Los IGA proporcionan datos nuevos organizados en torno a

Palabras clave

Gobernanza ambiental
Indicador ambiental
Contaminacion

Estado de Derecho Ambiental
Biodiversidad

Capacidad institucional
Impacto ambiental

Calidad del agua

Calidad del aire

11 indicadores primarios de gobernanza ambiental para cada pais: 1) Regulacién y cumplimiento; 2) Salud

Participacién ciudadana; 3) Derechos fundamentales ambientales y sociales; 4) Acceso y calidad de

la justicia; 5) Calidad del aire y clima; 6) Recursos y calidad del agua; 7) Biodiversidad; 8) Bosques; 9)

Océanos, mares y recursos marinos; 10) Gestidn de residuos; y 11) Extracciéon y mineria. Ademas, este
informe presenta datos clave procedentes de terceros sobre el contexto de gobernanza, capacidad
institucional, leyes y reglamentos, y desempefo ambiental de cada pais, con el fin de ofrecer un
panorama mas completo de las cuestiones de contexto que inciden en el estado de la gobernanza

ambiental o que son el resultado de ésta.
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Introduccion

Un medio ambiente sano es critico para la salud publica, la vitalidad de los ecosistemas y la
sostenibilidad de las sociedades. La mayoria de los paises han respaldado esta visién; 176 paises
han adoptado un marco legislativo en materia ambiental y 150 paises han incorporado protecciones
ambientales o el derecho a un medio ambiente sano en sus constituciones.! Sin embargo, desafios
persistentes y cada vez mayores, como el cambio climatico, la contaminacion del agua y el aire, y
la pérdida de biodiversidad, amplian la brecha entre leyes ambientales y resultados ambientales. A
menudo, se observa un rezago en la implementacion de las leyes ambientales y, a la fecha, existen
pocos datos para ayudar a los formuladores de politicas publicas, investigadores y defensores
ambientales a comprender y abordar esta brecha en la implementacién. Los Indicadores de
Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe® representan el primer esfuerzo para abordar
este desafio al medir cdmo funciona la gobernanza ambiental en la practica en varios paises.

Los Indicadores de Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe (IGA) son una herramienta de
evaluacién cuantitativa disefada para medir la gobernanza ambiental en la practica en diez paises
de la regién: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Jamaica, Peru, Republica
Dominicana y Uruguay. Los IGA proporcionan datos nuevos que se organizan, principalmente, en 11
indicadores de gobernanza ambiental para cada pais: 1) Regulacion y cumplimiento; 2) Participacion
ciudadana; 3) Derechos fundamentales sociales y ambientales; 4) Acceso y calidad de la justicia; 5)
Calidad del aire y clima; 6) Recursos y calidad del agua; 7) Biodiversidad; 8) Bosques; 9) Océanos,
mares y recursos marinos; 10) Gestiéon de residuos; y 11) Extraccién y mineria.

Los Indicadores de Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe (IGA) son una
herramienta de evaluacién cuantitativa disefiada para medir la gobernanza ambiental
en la practica en diez paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, Jamaica, Pert, Republica Dominicana y Uruguay.

Estos datos se obtuvieron de un cuestionario a expertos en materia ambiental titulado Cuestionario
a expertos en materia ambiental (EQRQ, por sus siglas en inglés), que consta de preguntas cerradas
y que ha sido contestado por mas de 500 abogados, académicos, miembros de organizaciones no
gubernamentales y consultores de gestion con experiencia en temas ambientales en cada uno de los
paises.

El cuestionario recoge informacién oportuna de profesionales que interactian constantemente
con las leyes e instituciones ambientales de su pais y proporciona informacion actual y original
sobre temas como la firmeza en la aplicacién de la normativa ambiental, la transparencia en la
toma de decisiones y la capacidad institucional de las autoridades ambientales. En promedio, 52
profesionales contestaron el EQRQ en cada pais y, en general, los resultados guardan coherencia
entre las cuatro disciplinas analizadas.?

Ademads, este reporte presenta datos clave recolectados por terceros sobre el contexto de
gobernanza de cada pais, la capacidad institucional, las leyes y reglamentos, y el desempefio
ambiental, con el fin de proporcionar una imagen mas completa de aspectos contextuales que
impactan el estado de la gobernanza ambiental.

En total, el estudio presenta mas de 100 indicadores dirigidos a formuladores de politicas publicas,
investigadores, sociedad civil y publico en general. Esperamos que estos datos orienten las
decisiones de politicas, el desarrollo de programas y los esfuerzos de investigacién encaminados a
fortalecer la gobernanza ambiental para asi, garantizar la salud de las sociedades y el planeta.

1. PNUMA, Environmental Rule of Law: First Global Report (Nairobi: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2019), viii.
2. Véase la seccion "Metodologia” para acceder a un desglose de la cantidad de expertos encuestados por pais y por disciplina.



Caracteristicas de los Indicadores de Gobernanza Ambiental

El estudio de Indicadores de Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe incluye varias
caracteristicas que lo distinguen de otros estudios, convirtiéndolo en una herramienta de diagndstico util:

e Gobernanza Ambiental en la practica. Los IGA miden la gobernanza ambiental al observar la
implementacion y los enfoques para la toma de decisiones ambientales, tales como la coordinacién
de los ministerios ambientales con otras agencias nacionales y subnacionales relevantes, o la
implementacion de medidas para reducir la contaminacién del aire y el agua; lo cual contrasta con
los esfuerzos centrados en la letra de la ley o en los resultados ambientales.

e Exhaustivo y multidimensional. Si bien otros estudios cubren cuestiones ambientales
especificas, como la calidad de las leyes o el desempeiio ambiental de los paises, no ofrecen una
imagen completa del estado de la gobernanza ambiental. Los IGA es el Unico instrumento que mide
la gobernanza ambiental de manera integral entre paises.

® Datos nuevos de profesionales. Los IGA proporcionan un conjunto integral de indicadores
basados en datos primarios, al mismo tiempo que examinan situaciones practicas y cotidianas;
por ejemplo, si los conflictos ambientales se resuelven de manera efectiva y oportuna a través
de tribunales y érganos administrativos, o si las empresas mineras y de extraccién participan en
procesos competitivos de licitacion y contratacion antes de iniciar un proyecto. Este enfoque
garantiza que los resultados reflejen los puntos de vista de diferentes profesionales: abogados
ambientales, académicos, consultores de gestion y organizaciones no gubernamentales que
interacttan frecuentemente con la regulacién ambiental de sus paises.

e Culturalmente competente. Los IGA fueron disefiados para aplicarse en paises con sistemas
sociales, culturales, econdmicos y politicos muy diferentes. Los datos muestran que cada pais
enfrenta desafios cuando se trata de fortalecer las instituciones, las normas y las practicas que
respaldan una sélida gobernanza ambiental.



Elaboracion de los Indicadores de Gobernanza Ambiental

Los Indicadores de Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe® (IGA) son un esfuerzo
conjunto de investigacion del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el World Justice Project
(WJP). El estudio se basa en trabajos piloto previos realizados por ambas organizaciones, orientados
a medir la gobernanza ambiental de forma comparativa entre paises. El proceso para producir los
datos presentados en este informe se resume en los siguientes diez pasos:

Uno
Proyecto de Andlisis de Gobernanza
Ambiental, probado por el BID en
Argentina, Bolivia, El Salvador, Pert y
Uruguay en 2017. Tres

Cuestionario a expertos en materia

\ 7/
N s ambiental (EQRQ) desarrollado y aplicado
- por el WJP en Alemania, Argentina,
Dos

Colombia, Kenia, y Japén en 2017.
Marco conceptual preliminar -

para el piloto Environmental Rule of
Law Index, desarrollado por WJP y ABA
SEER en 2017.

Cinco Cuatro
Mas de 3,400 profesionales s ,,EQRQ VY EES R IEp e
identificados en cada pais [EPETIERRES G 2015, el
e invitados a responder el base en los pilotos de 2017.
Recopilacion de informacion cuestionario.
de terceros sobre contexto

de gobernanza, capacidad

institucional, leyes especificas y

desemperio ambiental. /

Seis
" Cuestionario (EQRQ) /“-ﬁ 7‘

completado por mas de Siete
500 profesionales en 230 variables a nivel de pregunta
los paises. del EQRQ asignadas a 20 sub-
subindicadores, 42 subindicadoresy 11
indicadores principales del IGA. Ocho
Resultados del
EQRQ codificados
en una escaladeOa
Diez 1y agregados para
Publicacién y difusion de construir puntuaciones
resultados a los principales preliminares del pais.
interesados. N ) 4
/ Datos comparados con 11
” conjuntos de datos cuantitativos y
- validados a través de consultas y

\\\\) entrevistas cualitativas.



Resumen de hallazgos con base en los datos

El andlisis de los datos primarios sobre gobernanza ambiental recolectados para este estudio revela 19
hallazgos clave que se resumen a continuacién. Una discusion mas detallada sobre estos hallazgos se
encuentra en la seccién “Hallazgos con base en los datos” del reporte.

Perspectiva general sobre la gobernanza ambiental

1. Aunque la mayoria de los paises cuenta con normas ambientales, existen brechas entre la ley y su
implementacion en la prictica.

2. El estudio revela variaciones entre paises en los puntajes y dimensiones de gobernanza ambiental,
sin que alguin pais haya obtenido la maxima puntuacion.

Hallazgos sobre el Estado de Derecho Ambiental

3. Los organismos reguladores enfrentan retos en la aplicacion de la ley vinculados a limitaciones en
la capacidad de sus recursos humanos y financieros.

4. La coordinacion continta siendo un reto a pesar de que los paises cuentan con leyes que definen
la autoridad, responsabilidad y mandatos.

5. La regién muestra avances en materia de evaluaciones de impacto ambiental, aunque se observa
una oportunidad de mejora en la exhaustividad de sus decisiones.

6. En materia de participacién ciudadana, la regién muestra avances en el acceso a la informacién,
aunque la participaciéon publica contintia siendo un desafio.

7. A pesar de un desempefio general aceptable en materia de libertad de expresién y asociacién de la
poblacion de los paises, los derechos de los defensores ambientales son motivo de preocupacion.

8. Una barrera en el acceso a la justica en la region es el acceso limitado a mecanismos de resolucién
de controversias, ocasionado principalmente por la complejidad de los procedimientos.

Hallazgos sobre practicas por tema ambiental e industria

9. Los expertos consideran que la contaminacién del agua y la deforestacién son las problematicas
ambientales mas graves.

10. Los expertos consideran que las practicas agricolas y la extraccién y mineria son las actividades
con mayor impacto en el medio ambiente.

11. El control de la contaminacion es uno de los desafios principales para garantizar la calidad del aire,
la calidad del agua y el manejo de residuos.

12. El manejo de océanos, mares y recursos marinos destaca como un reto para los paises.

13. Un desemperio general fuerte en biodiversidad puede enmascarar ciertos desafios para la
conservacion reflejados en los datos subyacentes y otras areas tematicas.

14. Es necesaria una mayor transparencia en el sector de extracciéon y mineria.
Interrelaciones y hallazgos mas amplios

15. El fortalecimiento de la capacidad institucional y la transparencia son esenciales para una
gobernanza ambiental efectiva.

16. La gobernanza ambiental se correlaciona con el nivel de desarrollo econémico, con importantes
excepciones en el caso de tematicas ambientales especificas.

17. El contexto de gobernanza general de los paises repercute en su nivel de gobernanza ambiental.
18. La gobernanza ambiental es importante para lograr un medio ambiente sano.

19. Se necesitan mas datos para evaluar otros aspectos que afectan la gobernanza ambiental.

a . Q
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Definicion de gobernanza ambiental

A pesar de su profunda importancia para garantizar un medio ambiente sano y sociedades sostenibles,
el concepto de gobernanza ambiental puede ser dificil de definir. La gobernanza ambiental comprende
un amplio conjunto de objetivos y enfoques para tomar e implementar decisiones relacionadas

con el medio ambiente.® Es el sistema y los procesos segun los cuales los aportes ambientales,

como asignaciones del presupuesto ambiental y cantidad de inspectores, se traducen en resultados
ambientales, como aire y agua limpios. Esto incluye mecanismos que aseguran el cumplimiento vy la
aplicacién de las leyes ambientales, asi como practicas destinadas a mejorar resultados ambientales
especificos. El estudio Indicadores de Gobernanza Ambiental© (IGA) tiene como objetivo identificar una
buena gobernanza ambiental a través de un conjunto integral y multidimensional de indicadores. El
marco tedrico que vincula estos indicadores se basa en dos conceptos clave.

El primer concepto clave es el de Estado de Derecho Ambiental. World Justice Project define el
Estado de Derecho considerando cuatro principios universales: rendicidon de cuentas, leyes justas,
gobierno abierto y mecanismos accesibles e imparciales para resolver controversias. El Estado de
Derecho Ambiental aplica estos principios al contexto ambiental, haciendo que todos los entes

sean igualmente responsables de respetar las leyes ambientales; desarrollando leyes y regulaciones
ambientales de calidad que protejan los derechos fundamentales, incluyendo a las comunidades
afectadas en la toma de decisiones en materia ambiental; y juzguen imparcialmente las controversias
de esta indole. El Estado de Derecho Ambiental integra las necesidades ambientales con los principios
del Estado de Derecho, creando una base para la gobernanza ambiental.* Este concepto se recoge en
el Pilar | de los IGA, cuya base son los cuatro capitulos sustantivos del Environmental Rule of Law: First
Global Report elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

El segundo concepto clave se centra en practicas especificas dirigidas a mejorar los resultados
ambientales. Mientras que el Estado de Derecho Ambiental se enfoca en crear un entorno propicio
para una gobernanza ambiental y un cumplimiento en materia ambiental sélidos en términos
generales, las practicas ambientales abarcan métodos méas especificos para garantizar un medio
ambiente sano. Las préacticas pueden considerarse en términos del grado en que apunta a resultados
ambientales especificos, como la biodiversidad y los océanos limpios, v a industrias especificas que
generan un impacto significativo en el ambiente. Por lo tanto, el concepto de “practicas” se recoge en
los Pilares Il y IIl, que abordan préacticas por tema vy practicas por industria, respectivamente. El marco
conceptual y de medicion para los Pilares Il y Ill se basa principalmente en el documento International
Environmental Law: The Practitioner’s Guide to the Laws of the Planet, elaborado por la Seccion de Medio
Ambiente, Energia y Recursos de la American Bar Association (ABA SEER, por sus siglas en inglés).

Reconociendo que cualquier marco para evaluar la gobernanza ambiental en la practica no estaria
completo sin informacion del contexto de cada pais, el marco de medicién descrito en las siguientes
secciones y presentado en los perfiles de pais también incluye una serie de indicadores que tocan
el contexto de gobernanza, capacidad institucional, leyes y regulacion, y desempeno ambiental,
organizados por tipo de indicador y fuente de los datos.

3. PNUMA, Environmental Rule of Law: First Global Report (Nairobi: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2019), 10.
4. |bid., 8



Tipos de indicadores ambientales

El objetivo principal del estudio de Indicadores de Gobernanza Ambiental es evaluar las actividades y
practicas de las autoridades ambientales y diversos actores regulados que son vitales para proteger
el medio ambiente. En este sentido, evaluar completamente la efectividad de estas actividades y
practicas requiere informacion adicional sobre el contexto de gobernanza, los recursos, las leyes

y la calidad ambiental de los paises. Por lo tanto, los datos primarios sobre gobernanza ambiental
recopilados para este estudio pueden entenderse como parte de un espectro més amplio de datos e
indicadores sobre observancia y cumplimiento ambiental. Esta gama incluye tres tipos de indicadores:

los habitats después de sufrir dafos.

Miden la cantidad de recursos destinados a una politica publica,
programa o proyecto en particular. En el contexto de observancia y cumplimiento ambiental,
esto podria incluir el presupuesto asignado a una autoridad ambiental o el nimero de
verificadores empleados por un regulador.

Miden las actividades y préacticas reales de las autoridades ambientales y
otros actores relevantes. Ejemplos de este tipo podrian incluir actividades de inspeccidn, pagos
por dafios o cambios en el comportamiento de una comunidad regulada.

Miden los resultados o efectos de las actividades y préacticas. En el
contexto del medio ambiente, los indicadores de resultados miden la calidad ambiental, ya sea
del aire, el agua o la contaminacién, o cambios en la calidad ambiental, como la recuperacion de

El nlcleo de este estudio consistié en recopilar datos nuevos y primarios a través del cuestionario a
expertos en materia ambiental EQRQ con el fin de producir indicadores de resultados sobre la gobernanza
ambiental. La Tabla 1 describe el espectro de indicadores sobre observancia y cumplimiento ambiental,

asi como las fuentes de datos correspondientes a cada uno.

Tipo de indicador Entrada—p> > Salida —» P—Resultado
Relevqn cla para a Contexto y recursos Gobernanza ambiental Desempeiio ambiental
medio ambiente
Capacitacion y presupuesto
Contexto de suficientes para las Ni «
. . iveles de MP2.5* o
gobernanza del pa|’s autoridades ambientales NOX** en el aire
Asignacion Actividades de inspeccion .
presupuestaria para Calidad del agua
. las autoridades Pagos por daiios Lo
Ejemplos ambientales ambientales Pérdida de la
cobertura forestal
NQmero de Cambios en el Situacién de las
verificadores comportamiento de la oblaciones de peces
comunidad regulada, P P
como el cumplimiento de “Material Particulado
los limites de emisiones. ""Oxido de Nitrogeno
Indice de Estado de
Derecho del WJP
Comisién Econdmica
para América Latina 'y
el Caribe Indicadores de Envi |
. Gobernanza nvironmenta
Fuentes de Fuentes oficiales de , . Performance Index,
. Ambiental derivados del
datos gobierno elaborado por la

Programa de las

Naciones Unidas para

el Medio Ambiente

Banco Interamericano

de Desarrollo

cuestionario a expertos en
materia ambiental (EQRQ)

Universidad de Yale



Perspectiva general sobre los indicadores de gobernanza ambiental

Los perfiles para los diez paises incluidos en este estudio contienen més de 100 indicadores para

cada pais. Estos datos se organizan en cinco secciones sobre: 1) Contexto de gobernanza; 2) Datos

de capacidad institucional; 3) Leyes y regulacién en materia ambiental; 4) Gobernanza ambiental; y

5) Indicadores de desempefio ambiental. El nticleo de este estudio estéa dirigido a medir la Parte 4 de
Gobernanza Ambiental. El concepto de gobernanza ambiental se divide en tres pilares: ) Estado de
Derecho Ambiental; I) Practicas por tema ambiental; y I1l) Practicas por sector. En total, estos tres pilares
se componen de 11 indicadores primarios, desglosados 42 subindicadores y 20 sub-subindicadores.

Parte Cuatro Parte Cuatro Parte Cuatro
Parte Uno Gobernanza ambiental Gobernanza ambiental Gobernanza ambiental
Estado de Derecho 1.1 Mandatos institucionales claros y apropiados 5.1 Regulacion de vehiculos y combustibles
Limites al poder gubernamental 1.1.1 Claridad en la jurisdiccién, los 5.2 Controles sobre otras actividades y fuentes de }
Ausencia de corrupcion objetivos y la autoridad 2 contaminacidn Extraccion
Gobierno abierto 1.1.2 Ausencia de conflicto regulatorio, Calidad de| >3 Promocion de energia limpia y tecnologfas y mineria
Derechos fundamentales superposicién y vacios legales aire y clima energéticamente eficientes ) .
Orden vy seguridad 1.2 Coordinacién efectiva entre las instituciones 5.4 Obligaciones e incentivos a la industria para 111 jl'ransparen.aa sobre opera’cu.)nes,
Cumplimiento regulatorio 1.3 Capacidad de las autoridades ambientales reducir la contaminacion INgresos e |ntere.ses economicos
Justicia civil 1.3.1 Capacidad de los recursos humanos 5.5 Planificacion y respuesta a largo plazo ante el 11.2 Evaluaciones de.lr.npacto ambiental
Justicia penal ~/ ’ 107 Casedided franciare cambio climatico 11.3 Proceso .competltl'vo p::‘\ra el
Regulaciony . L . L. . otorgamiento de licencias y contratos
cumplimiento 1.3.3 Capacidad técnica 6.1 Planificacién para el uso y suministro de agua 114 - laci
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Fuentes de los datos detras de los indicadores

Si bien el nucleo de este estudio implica producir medidas de gobernanza ambiental en la practica, tam-
bién presenta datos de terceros que proporcionan una imagen mas completa del contexto, los recursos
y el desempefio ambiental de cada pais.

Parte 1.
Contexto de gobernanza

Los datos sobre temas generales del Estado de Derecho proporcionan un contexto importante
sobre el entorno en el que operan las autoridades ambientales y diversos actores regulados. Estos
datos contextuales provienen del Indice de Estado de Derecho® 2020 del World Justice Project y
proporcionan datos sobre ocho factores principales del Estado de Derecho, asi como un puntaje

agregado para cada pais.

Parte 2.
Datos de capacidad institucional

Los datos sobre gasto publico en medio ambiente, inspecciones e investigaciones, vy la publicacién

de informes de impacto ambiental proporcionan indicios sobre la capacidad de las autoridades
ambientales para llevar a cabo su mandato. Este estudio presenta seis indicadores obtenidos de datos
publicados en el sitio web CEPALSTAT de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y fuentes oficiales del gobierno para cada pais.

Parte 3.

Leyes y regulacién en materia ambiental

Evaluar la calidad de las leyes y regulaciones ambientales de los paises es una tarea compleja que,
ciertamente, merece un estudio propio y requeriria una evaluacion detallada con diversas dimensiones
de las leyes ambientales vy los marcos regulatorios de los paises. Por lo tanto, este estudio presenta siete
indicadores especificos sobre este tema: uno sobre el derecho constitucional o la proteccién juridica

del medio ambiente sano publicado en el Environmental Rule of Law: First Global Report del Programa

de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA); dos indicadores sobre el derecho a la no
discriminacion y los derechos de los pueblos indigenas, publicados en el estudio Technical Document:
Alternatives for Addressing Gaps Based on Results of the Benchmarking Study and Survey del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID); y cuatro indicadores sobre los estdndares de calidad del aire y del
agua producidos por el BID para su estudio Analysis of Environmental Governance in Latin America and the
Caribbean.

Parte 4.
Gobernanza ambiental

Este estudio generd més de 70 nuevos indicadores para medir la gobernanza ambiental en la practica
provenientes de nuevos datos primarios recopilados a través del cuestionario a expertos en materia
ambiental (EQRQ). Los datos obtenidos de méas de 230 variables a nivel de pregunta en el EQRQ

se codificaron y mapearon en los tres pilares y 11 indicadores principales descritos en la seccidn
anterior. El marco para el Pilar | sobre el Estado de Derecho Ambiental se basa en los cuatro capitulos
sustantivos del Environmental Rule of Law: First Global Report del PNUMA.. El Pilar Il sobre Practicas
por tema ambiental se basa principalmente en la International Environmental Law: The Practitioner’s
Guide to the Laws of the Planet, producida por la Seccion de Medio Ambiente, Energia y Recursos de
la American Bar Association (ABA SEER). Basado en el mismo recurso ABA SEER, el Pilar Il sobre
Practicas por sector es un primer esfuerzo de medir las practicas para sectores especificos que
impactan fuertemente el medio ambiente y se ampliard més alld de la extraccién y la mineria para
incluir otros sectores en futuras ediciones de los Indicadores de Gobernanza Ambiental.

Parte 5.
Indicadores de desempefio ambiental

Si bien la buena gobernanza ambiental es un meta loable en si misma, el objetivo final de una buena
gobernanza ambiental es lograr mejores resultados ambientales que garanticen la salud humana y de
los ecosistemas. Para evaluar la medida en que se logran estos resultados, los perfiles de pais incluyen
nueve indicadores de desempeno del Environmental Performance Index 2018 de la Universidad de Yale.
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Perspectiva general sobre la Gobernanza Ambiental

1 Sibien la mayoria de los paises tiene leyes ambientales, en la practica existen
mmm brechas entre las leyes y la implementacion.

Como se observa en la Figura 1a, cada pais incluido en este estudio tiene un marco legislativo en materia ambiental
que aborda cuestiones ambientales multisectoriales y la toma de decisiones ambientales en términos amplios. No
obstante, existen brechas entre las leyes existentes y la implementacion en la practica. Esto se refleja en el variable
desempeno ambiental de los paises. Como se observa en la Figura 1b, los expertos encuestados para este estudio
comparten esta opinién. Al formularles una serie de preguntas paralelas sobre las leyes vy las practicas relacionadas
con el acceso a informaciéon ambiental y recursos judiciales, en general, la opinidn de los expertos fue mas positiva
con respecto a la existencia y sustancia de la ley que con respecto a su implementacion en la practica. Esta
tendencia se repitié entre los abogados, académicos, consultores de gestion y ONG encuestados para el estudio.
A pesar de la amplia variedad de respuestas entre los diferentes paises (como lo muestra la barra gris en la Figura
1b), esta tendencia se repitié dentro de cada pais. La Figura 1c muestra un resumen por pais de la brecha en las
respuestas de los expertos a preguntas sobre leyes versus practica en cada pais.

Figura 1a: Paises con marco legislativo en materia ambiental

. Paises con marco legislativo nacional en
materia ambiental

EEN

Fuente: Environmental Law Institute, como figura en “Environmental Rule of Law: First Global Report” del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

Promedio Promedio Rango de respuestas entre

2 Lo oPHERaS B Brecha
“por ley” “en la practica” los paises

Figura 1b: Brecha en la opinion de los expertos acerca de
las leyes vs. la practica

¢Hasta qué punto concuerda con las siguientes afirmaciones...?

Los ciudadanos pueden obtener
informacién sobre cuestiones ambientales ¢ """"""""""""""""""""""""""""" *

Una solicitud de informacion
denegada puede ser objetada ante ¢ .................. ¢
un organismo

La indemnizacién (pagos
monetarios por pérdidas o ¢» ------------------------- ¢
darios) es un recurso disponible

La restitucion es un recurso ¢ __________________________ +
disponible

La restauracion del medio ambiente
es un recurso disponible ¢' """""""""""""""""""" '¢

Las medidas de proteccion provisionales
para detener temporalmente actividades ¢- ------------------------ -¢
perjudiciales son un recurso disponible

Las medidas de proteccion definitivas
para detener de forma permanente ¢- ---------------------------- -¢
actividades perjudiciales son un
recurso disponible
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Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

115



Figura 1c: Brecha en las respuestas de los expertos a las preguntas referidas a “la ley” y a las
referidas a “la practica” por pais

O e e @ e e Brecha
Uruguay Q- @
Republica Dominicana @ - ®
Perii @ - @
Jamaica @ - @
El Salvador @ - { ]
Costa Rica @ ----------------- L )
Colombia R R R e bt dREE Rl EEERL ELELE @
Brasil @ - @
Bolivia @ L J
Argentina @ L ]
00% 25% 50% 75% 100%

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

7  Este estudio revela una considerable variacién entre paises y dimensiones de
gobernanza ambiental, donde ningun pais recibe un puntaje maximo de 1.

Dentro de todo el conjunto de datos de los Indicadores de Gobernanza Ambiental (IGA), los puntajes oscilan
entre 0.84 para el subindicador 3.1 sobre derechos de libertad de expresién y reunién en Costa Rica, y 0.10
para el subindicador 11.1 de transparencia sobre operaciones, ingresos e intereses econémicos en mineria

y extraccion en El Salvador. A pesar de este indicador positivo para Costa Rica, nétese que este pais también
presenta la mayor variacion entre los IGA, con puntajes tan bajos como 0.23, también para el subindicador
11.1. Esto es un importante recordatorio acerca de que incluso los paises con mejor desempeno en los IGA
también enfrentan desafios. Ademas de variaciones entre paises y dentro de ellos, también existen variaciones
con respecto a como cada uno de los IGA se desempefa en promedio, tal como se plantea en los hallazgos
presentados a continuacién. La Figura 2 presenta una perspectiva general del desempefio de los paises en todos
los indicadores, subindicadores y sub-subindicadores de los IGA.

Figura 2: Perspectiva general de los puntajes de Gobernanza Ambiental
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3. Derechos fundamentales sociales y ambientales
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Hallazgos sobre el Estado de Derecho Ambiental

Los organismos regulatorios enfrentan desafios a la hora de hacer cumplir las
normas, generados en parte por limitaciones en la capacidad humana y financiera.

Si bien el desempefio varia por pais y subindicador, en promedio, el Indicador 1 sobre Regulaciéon y cumplimiento
presenta los puntajes mas bajos del Pilar | de los IGA (véase la Figura 3a). Resultan particularmente inquietantes
los sub-subindicadores 1.4.1 sobre publicidad de las politicas de inspeccién y cumplimiento; 1.4.3 sobre
inspecciones, monitoreo y evaluacion; y 1.4.4 sobre respuestas ante incumplimientos. Este desemperno
deficiente en indicadores relacionados con cumplimiento puede deberse en gran medida a desempefos aun
mas deficientes en areas de capacidad de los recursos humanos y financieros de las autoridades ambientales
(sub-subindicadores 1.3.1 y 1.3.2), donde el desempefo promedio del conjunto de los 10 paises es 0.35 en
ambos indicadores. El desempeno en el sub-subindicador 1.3.3 sobre capacidad técnica es levemente mejor,
con un puntaje promedio entre todos los paises de 0.43. Al observar con mayor detenimiento los datos a nivel
de pregunta relacionados con estos puntajes, la Figura 3b muestra que los expertos en la mayoria de los paises
tienen opiniones negativas sobre los recursos financieros, la capacidad del personal y la capacitacién y los
incentivos al personal dentro de las autoridades ambientales.

Figura 3a: Puntajes agregados en Regulacion y cumplimiento
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Figura 3b. Opiniones de los expertos sobre capacidad de los recursos humanos y financieros
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4 sibien existen leyes que definen autoridad, responsabilidad y mandatos, la
mmm  coordinacién constituye un desafio.

El puntaje promedio de 0.52 en el sub-subindicador 1.1.1 sobre claridad en la jurisdiccion, los objetivos y la
autoridad sugiere que la ley define la autoridad y la responsabilidad bastante bien. Esto contrasta con el puntaje
promedio de 0.44 en el sub-subindicador 1.1.2 sobre superposicion y vacios legales y 0.42 en el subindicador 1.2
sobre coordinacién efectiva entre las instituciones (véase la Figura 3a). De hecho, al analizar mas detalladamente
las opiniones de los expertos, se observa que son moderadas a positivas sobre la claridad de la ley en este aspecto y
mas negativas con respecto a superposicion y vacios, y a coordinacion. Las opiniones son particularmente negativas
con respecto a la coordinacién con instituciones a nivel municipal e instituciones consuetudinarias o indigenas
(véase la Figura 4).

Figura 4. Opiniones de los expertos sobre mandatos institucionales
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5 Sibienla region muestra un avance en las evaluaciones de impacto ambiental, aun se
mm= necesita avanzar hacia la produccion de explicaciones exhaustivas sobre las decisiones
de los organismos.

En promedio, el sub-subindicador 1.4.2 sobre evaluaciones de impacto ambiental supera a muchos otros
indicadores bajo el Indicador 1 sobre Regulacién y cumplimiento (véase la Figura 3a), con un puntaje promedio
de 0.50 en el conjunto de los diez paises. Al analizar con mayor detenimiento los datos a nivel de pregunta que
llevan a un mejor desempeno de los paises en cuanto a las evaluaciones de impacto ambiental, se observan
opiniones moderadas a positivas en revision general, dimensionamiento y evaluaciones de posibles proyectos,
asf como en evaluaciones de su impacto sobre medios de vida y desplazamiento forzado. Cabe destacar que las
opiniones acerca del grado en que las autoridades ambientales producen explicaciones exhaustivas sobre sus
decisiones son significativamente mas negativas en los diez paises (véase la Figura 5).
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Figura 5. Opiniones de los expertos sobre evaluaciones de impacto ambiental
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6 Dentro de participacion ciudadana, la region muestra un avance en el acceso a la
=== informacioén pero la participacién publica continda siendo un desafio.

En la mayoria de los paises, el desempefo en los IGA relacionados con accesibilidad a la informacion ambiental

es superior al observado en otros indicadores de participacion publica en la toma de decisiones ambientales. Esta
brecha es més llamativa al observar la disparidad entre el sub-subindicador 2.1.1 sobre accesibilidad a solicitudes
de informacién vy el sub-subindicador 2.2.2 sobre consideracion de comentarios (es decir, tener en cuenta y
responder a inquietudes y comentarios publicos planteados durante el proceso de consulta), donde los puntajes
promedio son 0.55 y 0.32, respectivamente (véase la Figura 6a). Este hallazgo también puede relacionarse con las
opiniones negativas de los expertos con respecto a explicaciones exhaustivas de las decisiones de los organismos,
analizadas en el hallazgo anterior. Asimismo, al analizar con mayor detalle las opiniones de los expertos acerca

de quiénes son consultados en el marco del proceso de toma de decisiones ambientales, se observa que algunos
grupos permanecen excluidos de las consultas. En general, los gobiernos estatales, provinciales y locales, y las
grandes corporaciones son consultados con mucha mayor frecuencia que las empresas locales, los grupos de
interés de mujeres, los sindicatos de trabajadores y los grupos indigenas o consuetudinarios (véase la Figura éb).

Figura 6a. Puntajes agregados en Participacién ciudadana
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Figura 6b. Opiniones de los expertos sobre las consultas

¢Con cuanta frecuencia su autoridad ambiental nacional consulta a los siguientes grupos sobre el desarollo de programas y politicas ambientales...?
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7 Sibien los paises muestran un buen desempeno con respecto a los derechos de
mmm  eoxpresion y asociacion de la poblacion en general, los derechos de los defensores
ambientales son una cuestion preocupante.

A primera vista, el Indicador 3 sobre Derechos fundamentales ambientales y sociales parece ser la dimension

mas fuerte del Estado de Derecho Ambiental en promedio, pero este puntaje agregado enmascara una disparidad
entre el desempefio de los paises en el subindicador 3.1, donde la mayoria de los paises muestra un desempeno
moderado a alto en libertad de opinidn, expresién, reunién y asociacion, y el subindicador 3.2, donde los paises
muestran un desempefio mucho mas débil con respecto a la proteccion de los defensores ambientales (véase la
Figura 7a). En varios paises los expertos piensan que es bastante probable que los defensores ambientales sean
amenazados, atacados o castigados. Incluso en paises como Jamaica y Uruguay donde los expertos creen que la
violencia contra los defensores ambientales es poco probable, los expertos son mas escépticos con respecto a la
probabilidad de que la violencia contra los defensores ambientales sea investigada y los autores de los hechos sean
enjuiciados y castigados (véase la Figura 7b).

Figura 7a. Puntajes agregados en Derechos fundamentales ambientales y sociales
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Figura 7h. Opiniones de los expertos sobre violencia contra los defensores ambientales
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8 1la baja accesibilidad de los mecanismos de solucién de controversias, debida en
parte a procesos complejos, es una barrera que atenta contra la justicia en la region.

Con un puntaje promedio de 0.45 para el conjunto de los diez paises, la mayoria presenta puntajes moderados en
el Indicador 4 sobre Acceso y calidad de la justicia. No obstante, el sub-subindicador 4.1.1 sobre accesibilidad de
los mecanismos de solucién de controversias se destaca como una dimension particularmente débil de la justicia
(véase la Figura 8a). Los datos a nivel de pregunta detras de este indicador muestran que las principales barreras
de acceso para el publico en general se relacionan con la complejidad de los procesos, el desconocimiento publico
y la falta de acceso a la informacién (véase la Figura 8b). Estas son consideradas barreras importantes en todos los
paises, incluso en aquellos con un mejor desemperfio general en el Indicador 4, como Uruguay y Jamaica.

Figura 8a. Puntajes agregados en Acceso y calidad de la justicia
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Figura 8b. Opiniones de los expertos sobre barreras en el acceso a mecanismos de solucién controversias
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Hallazgos sobre practicas por tema ambiental e industria

9  Paralos expertos, la contaminacion del agua y la deforestacién son los problemas

ambientales mas serios.

Cuando se les pidié que califiquen la seriedad de una serie de problemas ambientales en su pais utilizando una

escala del 1 al 10, donde 10 es el problema mas serio, los expertos asignaron una gravedad de 8.1 en promedio
a la contaminacion del agua vy de 8.0 a la deforestacion, aunque la gravedad de diversos problemas ambientales
varfa segln el pais (véanse las Figuras 9 y 10).

Figura 9. Opiniones promedio de los expertos sobre seriedad de los problemas ambientales y actividades
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Segun los expertos, las practicas agricolas y la extraccién y mineria tienen el
impacto mas serio en el ambiente.

Andlogamente, se pidio a los expertos que califiqguen el impacto de diversas actividades e industrias en el medio
ambiente, en una escala en la que el 10 indica impacto serio en el ambiente. En promedio, los expertos asignaron
mayor seriedad a las practicas agricolas vy a la extraccion y mineria, con puntajes de 8.4y 7.7, respectivamente,
aunque el impacto percibido de diversas actividades e industrias varia por pais (véanse las Figuras 9 vy 10).

Figura 10a. Los dos principales problemas ambientales y actividades por pais
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Figura 10b. Opiniones de los expertos sobre gravedad de los problemas ambientales por pais
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Figura 10c. Opiniones de los expertos sobre impacto de las actividades e industrias por pais
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El control de la contaminacion constituye un desafio para la calidad del aire y del agua'y
la gestion de residuos.

Entre los diversos indicadores tematicos del Pilar |l, los subindicadores que se refieren a reducir y evitar

la contaminacion reciben los puntajes mas bajos en promedio. Estos incluyen el subindicador 5.4 sobre
obligaciones e incentivos a la industria para reducir la contaminacién, el subindicador 6.4 sobre mitigacién de
la contaminacién por practicas agricolas y el subindicador 10.3 sobre planificacién y protocolos sobre gestion
de residuos, donde los paises tienen un desempeno promedio de 0.28, 0.26 y 0.31, respectivamente (véase la
Figura 11). Esto puede nuevamente reflejar el hecho de que estas cuestiones dependen de una firme aplicacién
regulatoria y de la respuesta ante incumplimientos, destacados como uno de los desafios mas importantes para el
Estado de Derecho Ambiental en el hallazgo nimero 3.

Figura 11. Puntajes de los subindicadores sobre contaminacién
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Los paises luchan por gestionar océanos, mares y recursos marinos.

El Indicador 9 sobre Océanos, mares y recursos marinos se desempeia por debajo de todos los indicadores
principales dentro del Pilar II, con un puntaje promedio de 0.32 para el conjunto de los paises estudiados (véase
la Figura 12a). Incluso Perd, el pais con mejor desempenfo en este indicador, tiene un puntaje agregado de 0.37.
El desempeno promedio es igualmente débil en todos los subindicadores referidos a contaminacion, conservacion
y resiliencia, y pesca sostenible. Los datos a nivel de pregunta por detras de este indicador muestran que reducir
la contaminacién por nutrientes, evitar los desechos marinos y minimizar los impactos de la acidificacion de los
océanos son los problemas mas serios seglin los expertos.

Figura 12a. Puntajes agregados en Océanos, mares y recursos marinos

9.1 Medidas de reduccién de la contaminacién
9.2 Esfuerzos en materia de conservacion y resiliencia

9.3 Pesca sostenible
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Figura 12b. Opiniones de los expertos sobre gestion de los océanos, mares y recursos marinos
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13 El buen desempeiio en biodiversidad en general enmascara ciertos desafios para la
mmm conservacion reflejados en los datos subyacentes, asi como dificultades en otras areas
tematicas.

Dentro del Pilar lI, los paises muestran el mejor desempefio en el Indicador 7 sobre Biodiversidad, con un
puntaje promedio de 0.51 para todo el conjunto de paises estudiados. Si bien esta es una sefnal positiva,
considerando la diversidad de flora y fauna en la region, el desempefo de los paises presenta diferencias

entre los tres subindicadores de biodiversidad; el subindicador 7.1 sobre biodiversidad y planificacién para su
conservacion presenta un desempefio considerablemente inferior a los subindicadores 7.2 'y 7.3 (véase la Figura
13a). Esto puede explicarse en gran medida al analizar los datos a nivel de pregunta. Los expertos en la mayoria
de los paises tienen una opinidon muy negativa acerca de si se utilizan incentivos econémicos para proteger la
biodiversidad y sobre la integracién de la biodiversidad en otras areas de la politica nacional (véase la Figura 13b).

También es importante interpretar los resultados del Indicador 7 a la luz del desemperio de los paises en Bosques
(Indicador 8) y Océanos, mares y recursos marinos (Indicador 9), debido a que los bosques, océanos, mares y

lagos funcionan como importantes ecosistemas que albergan la gran diversidad de flora y fauna de la regién.
Considerando esto, cabe notar que los paises tienen un desempefio mucho mas modesto en el Indicador 8 sobre
Bosques (con un puntaje promedio de 0.43 para el conjunto de los diez paises) y un desempefio muy débil en todas
las dimensiones del Indicador 9 sobre Océanos, mares y recursos marinos, con un puntaje promedio de 0.32. Esto
puede indicar que no es suficiente abordar la biodiversidad como un tema separado de otras cuestiones ambientales
y areas de politica nacional, tal como lo sefalan los expertos encuestados y se refleja en la Figura 13b.

Figura 13a. Puntajes agregados en Biodiversidad, bosques y recursos marinos
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Figura 13b. Opiniones de los expertos sobre Biodiversidad
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14 Se requiere mayor transparencia en el sector minero y de extraccion.

Si bien todas las dimensiones del Indicador 11 sobre Extraccion y mineria presentan puntajes en general bajos, el
subindicador 11.1 sobre transparencia sobre operaciones, ingresos e intereses econémicos es particularmente
bajo (véase la Figura 14a). Con un puntaje promedio de 0.25 para el conjunto de los diez paises, el subindicador
11.1 es en promedio el indicador mas débil de los tres Pilares de los EGI. Los datos a nivel de pregunta aportados
por los expertos muestran que el hecho de que los funcionarios no divulguen sus intereses en el sector de
petrdleo, gas o mineria constituye el desafio mas serio en materia de transparencia en el sector de extraccion.
Asimismo, mas alla de la cuestion relacionada con extraccidn y mineria, la transparencia es vital para la buena
gobernanza ambiental en general, tal como lo indica el hallazgo nimero 15.

Figura 14a. Puntajes agregados en Extraccion y mineria
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Figura 14b. Opiniones de los expertos sobre transparencia en operaciones, ingresos e intereses econémicos
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Interrelaciones y hallazgos mas amplios

15

Aumentar la capacidad institucional y la transparencia es esencial para una buena
gobernanza ambiental.

La buena gobernanza ambiental no viene dada simplemente por el nivel de desarrollo econémico del pais o

por su contexto de gobernanza mas amplio. Los datos muestran que las autoridades ambientales tienen un rol
fundamental; en efecto, el subindicador 1.3 sobre capacidad institucional y el sub-subindicador 1.5.1 sobre
ausencia de corrupcién muestran una correlaciéon positiva con cada uno de los indicadores primarios de los IGA.
Al respecto, la Figura 15a muestra una correlacion positiva entre el subindicador 1.3 sobre capacidad institucional
y el Indicador 9 sobre Océanos, mares y recursos marinos. Andlogamente, se observa una altisima correlacion
entre el desemperio de los paises en el sub-subindicador 1.5.1 sobre ausencia de corrupcion y su desempefio en
el Indicador 11 sobre Extraccion y mineria (véase la Figura 15b). Esto es particularmente interesante a la luz del
hallazgo nimero 14, que destaca la necesidad de mayor transparencia en el sector extractivo.

Figura 15a. Capacidad institucional y Océanos, mares y recursos marinos
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La gobernanza ambiental guarda correlacién con el nivel de desarrollo econémico, aunque
existen importantes excepciones con respecto a practicas ambientales especificas.

Los 11 indicadores primarios de los IGA muestran una correlacién positiva con el PIB per capita. Como ejemplo
de lo anterior, la Figura 16a muestra que el desempeno de los paises en el Indicador 1 sobre Regulacion

y cumplimiento presenta una correlacion positiva con su PIB per capita. Sin embargo, existen importantes
excepciones a nivel de indicadores primarios, donde el desempeno de los paises se encuentra por debajo o por
encima de su PIB per capita. Estas excepciones son particularmente notorias en los Pilares I y lll. Por ejemplo,
Costa Rica muestra un desempeno por encima de su PIB en la mayoria de los indicadores, tal como se observa en
la Figura 16b sobre PIB per cépita e Indicador 7 sobre Biodiversidad.

Estas tendencias apuntan a dos posibles conclusiones. La primera es que el nivel de desarrollo econdémico de
los paises tiene mas probabilidades de impactar el funcionamiento de las instituciones (como las autoridades
ambientales o el poder judicial), contemplado en el Pilar |, y puede explicar por qué los puntajes en este

pilar siguen mas de cerca al PIB per capita. La segunda conclusion es que la gobernanza ambiental de los
paises no esta necesariamente dada por su nivel de desarrollo econémico, y que es posible lograr avances en
practicas especificas descritas en los Pilares Il y |l a pesar de su nivel de desarrollo econdmico y limitaciones
institucionales.

Figura 16a. PIB per capita y Regulacién y cumplimiento

IGA 1. Regulacion y cumplimiento
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El contexto de gobernanza general de los paises incide en su gobernanza ambiental.

En todos los paises estudiados, los Indicadores de Gobernanza Ambiental presentan una correlacién positiva
con los puntajes segtn el Indice de Estado de Derecho® de WJP (presentados en la Parte Uno del perfil de cada
pais). Al respecto, la Figura 17a muestra una correlacién positiva entre el desempenio de los paises en el Indice de
Estado de Derecho de WJP y su desempefo en el Indicador 4 de los IGA, sobre Acceso y calidad de la justicia. A
la luz de lo anterior, podria concluirse que el contexto de gobernanza general de los paises (incluida la presencia
generalizada de corrupcion, la firmeza en la aplicacion de las normas en general y la apertura del gobierno, entre
otras cuestiones) constituye un factor importante para determinar la medida en que las leyes y regulaciones
ambientales de un pais determinado se traducen en practicas, tanto por parte de las autoridades ambientales,
como de la comunidad regulada. Como en el caso del PIB, también se observan importantes excepciones,
configuradas por paises que se desempefian por encima o por debajo de sus puntajes del Indice de Estado de
Derecho de WJP en los indicadores principales de practicas ambientales especificas del Pilar II. Esto se observa
claramente en la Figura 17b, donde Pert supera su puntaje del Indice de Estado de Derecho en el Indicador 9
sobre Océanos, mares y recursos marinos.

Esta tendencia puede apuntar a una conclusién similar a la analizada en el hallazgo nimero 16, es decir, que el
estado de derecho, el desempefio institucional y la gobernanza ambiental presentan una estrecha interrelacién, y
puede explicar por qué los puntajes en el Pilar | siguen mas de cerca a los puntajes del Indice de Estado de Derecho
de WJP de los paises. No obstante, el hecho de que hay paises que se desempefan por encima o por debajo

de sus puntajes del Indice de Estado de Derecho de WJP en el Pilar Il sugiere que vale la pena que los paises se
esfuercen por mejorar ciertas practicas ambientales, ya que puede haber oportunidades de éxito en cuestiones
ambientales especificas donde los paises no se encuentran tan limitados por su contexto de gobernanza general
o su nivel de desarrollo institucional.

Figura 17a. Estado de Derecho y justicia
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La gobernanza ambiental es importante para lograr un medio ambiente saludable.

La buena gobernanza ambiental es una meta loable eny por si misma vy es capaz de generar resultados positivos
para la sociedad a una escala més amplia, como el desarrollo de capacidad institucional, un publico més informado
y comprometido, una mejor concrecion de derechos fundamentales sociales y menor gasto publico destinado

a paliar los efectos negativos de la contaminacion sobre la salud, entre muchos otros factores. La gobernanza
ambiental de un pais también debe medirse por el grado en que efectivamente brinda un entorno saludable

a sus ciudadanos; en este aspecto, se observa con claridad una relacion general positiva entre el desempefo

de los paises en los IGAy en el Environmental Performance Index (EPI, por sus siglas en inglés) elaborado por la
Universidad de Yale. Esto se observa con claridad en la Figura 18, que muestra una correlacion positiva entre el
desempefio de los paises en el Indicador 5 sobre Calidad del aire y clima en los IGA y el indicador de desempeno
sobre Calidad del aire en el EPI de la Universidad de Yale. No obstante, es preciso profundizar el analisis para
entender la relacién entre indicadores de gobernanza especificos y medidas de desempeno ambiental.

Figura 18. IGA vs. EPI sobre Calidad del aire y clima
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Se necesitan mas datos para evaluar otras cuestiones que afectan la gobernanza
ambiental.

Los hallazgos aqui presentados permiten comprender mejor los principales desafios y oportunidades que se

les presentan a los paises en materia de gobernanza ambiental. Si bien este es un primer paso importante para
medir y entender mejor los factores que favorecen la gobernanza ambiental, se necesitan méas datos. En primer
lugar, esta iteracion de los IGA se centra en la gobernanza del sector extractivo y su posible impacto en el medio
ambiente, pero es posible y necesario desarrollar otras iteraciones de los IGA y ampliarlas para cubrir otras
industrias clave como la agricultura y la “economia azul”. Ademas, si se cuenta con mejores datos administrativos,
analisis comparativos de la ley y datos sobre cuestiones contextuales, como cambios en la administracién o
cambios a través del tiempo, se podra obtener un panorama méas completo de la situacion de los paises en
materia de gobernanza ambiental.
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Coémo leer los perfiles de pais

Esta seccion presenta los perfiles de los 10 paises incluidos en el estudio de los Indicadores de Gobernanza Ambiental
para América Latina y el Caribe (IGA). Cada perfil presenta mas de 100 indicadores sobre gobernanza ambiental por pais.
La mayoria de los indicadores se presentan como puntuaciones que van de O a 1, donde 1 significa el puntaje mas alto
posible (gobernanza ambiental sélida) y O significa el puntaje méas bajo posible (gobernanza ambiental débil). Los perfiles
de cada pais constan de cinco partes, que se detallan a continuacion.

Parte Uno

Contexto de gobernanza

Muestra datos sobre el contexto de gobernanza del
pals, incluido el puntaje agregado sobre Estado de
Derecho vy los puntajes para las ocho dimensiones
principales que integran el Estado de Derecho.

El desempeno se califica en una escala de O a

1, donde 1 representa una fuerte adherencia al
Estado de Derecho. Estos datos se obtienen del
Indice de Estado de Derecho® 2020 del World
Justice Project.

Parte Dos

(& Peru

Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor punggje posible.

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Parte Uno

Contexto de gobernanza Pilar I. Estado de Derecho Ambiental
Estado de Derecho 050

Limites al poder gubernamental 0.60

Datos de capacidad institucional

Muestra datos selectos de la capacidad institucional
de cada pais. Esto incluye el gasto publico
ambiental per capita en moneda nacional y délares
estadounidenses, el gasto publico ambiental como
porcentaje del gasto publico total y el gasto publico
ambiental como porcentaje del PIB. Como punto de
referencia, los promedios para toda América Latina
y el Caribe se muestran en gris en la columna de

la derecha. Estos datos provienen de la plataforma
CEPALSTAT de la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL).
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Leyes y regulacion en materia ambiental

Derechos ambientales

Derecho constitucional a un medio ambiente

sano o proteccion juridica del medio ambiente v
Derecho a la protecdisn de las poblaciones 0 31 071
vulnerables 3 Derechos de libertad de asociacion,
Derecho ala no dfilki los 10 ¢ e
indigenas 32 I 042
Derechos de los defensores ambientales

Esténdares de calidad ambiental
Normas minimas sobre proteccion del aire 0 ¢ K
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Part ro: Gobernanza ambiental
icas por tema ambiental

/

5. Calidad del

aire y clima ®

0.39 6. Recursosy

calidad del agya
052

Promedio para
los 10 paises

\

Z [
Calidad de lima Recursos y calidad del agua
5.1 [ 4° | 0.60
Regulacién de v los el Ul 1 cal el uso y suministro
5.2 [ 2 ua
Controles sobre otras actividades y 62 | 061
fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la
5.3 I 041 salud publica y del ecosistema
Promocién de energia limpia y 63 0.48
tecnologias energéticamente eficientes Identificacion y monitoreo de fuentes
028 de contaminacion
Obligaciones e incentivos a la industria 64 | 029
para reducir la contaminacion Mitigacion de la contaminacién
5.5 m— 040 por practicas agricolas
Planificacién y respuesta a largo 65 | 0.61
plazo ante el cambio climético Respuesta a la contaminacion y
derrames txicos
A
g
71 047 ——
Biodiversidad y planificacion para €3 o 048
s conenaditn Conservacidn de la biodiversidad forestal
. oD ylasalud del ecosistema
. . 7 B 82 I 044
Monitoreo de especies y habitats = -
e Mantenimiento de las funciones
73 | o= productivasy sociales de los bosaues
Uso sostenible de especies 83 'l Ges
mi ali Preservacion de la cobertura forestal
9.1 [} 031 101 I 0.64
Medidas de reduccién de la contaminacion e Hrses Tl
02 036 contaminantes y responsabilidad por dafios
Esfuerzos en materia de conservacion 10.2 I 0.40
y resiliencia Medidas para reducir residuos y
9.3 | 043 contaminacion
Pesca sostenible e 032
Planificacién y protocolos sobre
gestion de residuos
104 I 0.34
Cumplimiento de la regulacion sobre
gestion de residuos y contaminacién
05 | 037
Limpieza y restauracion

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar lll. Practicas por sector

2

11. Extraccién y mineria

Promedio para los 10 paises

11 | 040
Transparencia sobre operaciones,
ingresos e intereses econémicos

112 051
Evaluaciones de impacto ambiental

] 0.75
ORiFO S
mu; CrO
1t 8!
calidad ambiental

115 | 048
Respuesta ala mineriay extraccion ilegal

116 | 0.38
Indemnizacion por dafios

117 | 044
Pagos y regalias adecuados por
minerales valiosos

Parte Cinco

Indicadores de
desempeiio ambiental

Calidad del aire 0.58 0.47

Contaminacion del aire 0.58 0.56

Climay energia 058 039
051
petiglc{o
Recursos hidricos 088 023
Agricultura 030 045

Biodiversidad y habitats 0.84
Bosques 0.26
Pesca 0.86

Fuente: Yale Environmental Performance
Index 2018.

Leyes y regulacién en materia ambiental

Muestra datos sobre leyes vy regulacion en materia ambiental.
La primera seccion muestra informacion sobre los derechos
ambientales. La informacién sobre si la constitucion del pais
incluye el derecho a un medio ambiente sano o si existe

una proteccién juridica del medio ambiente, se presenta

con un simbolo “X” rojo 0 una marca de verificacion verde,
que representan un “no” o un “si”, respectivamente. Esta
informacion proviene del Environmental Rule of Law: First
Global Report elaborado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente.

Los datos sobre el derecho a la proteccion de las poblaciones
vulnerables y el derecho a la no discriminacion de los

pueblos indigenas se califican en una escalade O a 1,

donde 1 representa las protecciones juridicas o derechos

mas fuertes. Un puntaje de O se representa en la columna

de la derecha con un simbolo “X” rojo; un puntaje de 1 se
representa con una marca de verificacion verde, y los puntajes

que se encuentran entre estos dos valores se simbolizan

con un guion amarillo. Estas calificaciones provienen del
analisis realizado por Social Capital Group para el Banco
Interamericano de Desarrollo en el estudio Technical
Document: Alternatives for Addressing Gaps Based on Results of
the Benchmarking Study and Survey.

La segunda seccién de la Parte 3 muestra informacion sobre
la calidad de las normas vy la regulacion en materia de aire y
agua. Estos datos se presentan en una escala de O a 1, donde
1 representa los mas altos estandares y normas de calidad. Un
puntaje de O se representa en la columna de la derecha con
un simbolo “X” rojo; un puntaje de 1 se representa con una
marca de verificacion verde, y los puntajes que se encuentran
entre estos dos valores se simbolizan con un guién amarillo.
Estos datos provienen del estudio Analysis of Environmental
Governance in Latin America and the Caribbean realizado por el
Banco Interamericano de Desarrollo.

Parte Cinco

Indicadores de desempefio ambiental

Muestra datos sobre el desempefo ambiental para las diez
categorias que comprenden el Environmental Performance Index
(EPI) 2018 elaborado por la Universidad de Yale. Como punto
de referencia, los puntajes promedio para toda América Latina y
el Caribe se muestran en gris en la columna de la derecha. Para
mantener la coherencia con el resto del perfil, las puntuaciones

del EPI se han adaptado a una escala de O a 1, donde 1 significa el

puntaje mas alto posible.

Parte Cuatro
Gobernanza ambiental

Muestra datos sobre gobernanza ambiental
en la practica. Los primeros 10 indicadores
principales de gobernanza ambiental se
resumen en un grafico de radar para los
Pilares I y Il. Los indicadores principales del 1
al 4 sobre cuestiones del Estado de Derecho
Ambiental se resumen en el grafico de radar
de la seccién de la izquierda. Los indicadores
principales del 5 al 10 sobre practicas en
dreas ambientales especificas se resumen en
el grafico de radar de la seccion de la derecha.
El centro del grafico de radar corresponde al
peor puntaje posible para cada indicador (0),
y el borde exterior del circulo indica el mejor
puntaje posible para cada indicador (1).

El Indicador 11 de gobernanza ambiental que
estd bajo el Pilar Il sobre Extraccion y Mineria,
se resume como un grafico de anillos, donde
un circulo vacio representa el peor puntaje (0)
y un circulo completamente lleno representa el
mejor puntaje posible (1). Las ediciones futuras
del estudio pueden ampliar el Pilar lll para
agregar industrias seguin lo soliciten los paises.

Los puntajes desagregados para los
subindicadores y sub-subindicadores que
comprenden los 11 indicadores principales
de los Pilares |, Il y lll se muestran debajo de
los graficos de radar o anillos. Los puntajes

de los subindicadores y sub-subindicadores
se representan con una barra, y los valores
estan etiquetados al final de cada una. Una
barra completamente llena representa la mejor
puntuacién posible para cada subindicador

0 sub-subindicador (1). El puntaje promedio
de los 10 paises incluidos en el estudio esté
representado por la linea negra. Todos los
datos en la Parte 4 provienen del cuestionario
a expertos en materia ambiental (EQRQ)
disenado parar copilar datos nuevos de
profesionales en cada pais con experiencia en
temas de gobernanza ambiental.



T Argentina

_ Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental
Contexto de gobernanza Pilar I. Estado de Derecho Ambiental Pilar Il. Practicas por tema ambiental Pilar Ill. Practicas por sector
Estado de Derecho 0.58 |
Limites al poder gubernamental 0.61
Ausencia de corrupcion 0.52 « %
Gobierno abierto 0.64 4 A;eso y O\ 5. Calidad del ‘
Derechos fundamentales 0.70 calidad de 1. Regulaciény alreoy?félma 6. Recursos'y }
i la justicia cumplimiento k g
Ordeny seguridad 0.62 y 0.42 calidad del agua 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.53 0.40 051 0.39
Justicia civil 0.59 ’
— 05 10
Justicia penal 0.44
indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.
f— 2. Pf'articipacién 0.34 7. Biodiversidad Promedio para los 10 paises
Parte Dos 3. Derechos ciudadana . 0.53
. . . . fundamentales sociales 0.40 8. Bosques
Datos de capacidad institucional y ambientales s 111 | 0.22
0.63 Promediq para 3 Promedio para jl'ransparer!cia sobre opera,mcic?nes,
Gasto bl bienal coita o UMM 183.39 Prom. los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
asto publico ambiental per capita (en . LAC 112 041
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 5.66 2295 O\ bartici ®’ diad % ¢ Evaluaciones de impacto ambiental
- 5 P Regulacién y cumplimiento articipacién ciudadana Calidad del aire y clima Recursos y calidad del agua 11.3 0.64
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.25% 0.80% 1 g yl P 046 " 049 y y g Proceso competitivo para el
. _ . . _ . 0.42 otorgamiento de licencias y contratos
Gasto publico ambiental/PIB 0.06% 0.20% T ; " s 5.1 I - 6.1 I 0.54 5 Y
o o Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulacion de vehiculos y combustibles Planificacion para el uso y suministro 114 _ 0.38
Numero de inspecciones anuales N/A 11 0.53 211 | 0.52 52 0.43 de agua Cumplimiento de la regulacién de
Claridad en la jurisdiccién, los objetivos Accesibilidad a las solicitudes de : .. calidad ambiental
Denuncias investigadas 84 yla autoridad informacién ambiental Controles sobre otras actividades y 6.2 | 0.57
L2 | 0.39 | 045 fuentes de contaminacién Normas de calidad del agua para 11.5 0.39
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas N/A o Ausencia de conflcto regulatorio, 212 Informacién ambiental piblica : 5.3 0.46 la salud publica 'y del ecosistema Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
superposicion y vacios legales Promocién de energia limpia y 6.3 | 0.46 11.6 N 0.32
Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2016. 12 s 0.43 2.2 [ | 0.31 tecnologias energéticamente eficientes Identificacién y monitoreo de fuentes Indemnizacion por dafios
Coordinacion efectiva entre las instituciones Participacion puiblica 54 | 0.26 de contaminacién o
13 0.39 221 | 0.35 Obligaciones e incentivos a la industria 64 | 0.30 117 i 0.40
N : . articipacion en la legislacion y toma de decisione: para reducir la contaminacién |t|gaC|0n e la contaminacién
Parte Tres Capacidad de las autoridades ambientales Participacié | lalegisiacié de decisi ducir | inacid Miti " t1 del ol inacid &asﬁce):a\{erses:llilzzgsdecuados por
e H H 222 0.27 5.5 I | 0.35 por practicas agricolas
1.3.1 0.36 ; = )
Leyes y regulacién en materia ambiental Wbs B Consideracion de comentarios Planificacion y respuesta a largo 65 | 0.66
plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacién y
i 1320 0.37 0
Derechos ambientales Capacidad financiera — derrames téxicos
Derecho constitucional a un medio ambiente 133 045 - ¥ Parte Cinco
sano o proteccién juridica del medio ambiente v Capacidad técnica Derechos fundamentales A A Indicad d
— - sociales y ambientales Biodiversidad " ndica or?S e .
Derecho a la proteccién de las poblaciones 10 « 14 D | 0.38 Bosques desempeio ambiental
vulnerables : Informacién e investigacion 31 | 0.73 71 | 0.43 8.1 | 041 P{zrg.
Derecho a la no discriminacion de los pueblos 0.50 == 141 _ - . 035 Derechgs de Iibe.rltad de asociacion, Biodiversidaqy planificacién para : Conservacién de la biodiversidad for:astal
indigenas saemanaden Corseninge i Calidad del are o5 [
3.2 | 0.53 7.2 0.60
. . . 1.4.2 [ 045 ; ey ban 8.2 | 0.42 T -
Estandares de calidad ambiental Evaluacion de jmpglcto ambiental Derechos de los defensores ambientales Mo?ltc?;eo de especies y habitats Mantenimiento de las funciones Contaminacién del aire 0.20 0.56
. L . . q/ 1.4.3 | 0.36 protegidos | 0.58 productivas y sociales de los bosques ; -
Normas minimas sobre proteccion del aire 1.0 Inspecciones, monitoreo y evaluacion 7.3 U cenible d i - 8.3 I 0.36 Climay energia 0.47 0.39
so sostenible de especies -
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen 10 « 144000 0.34 $ econdmicamente valiosas Preservacion de la cobertura forestal Metales pesados 0.60 0.51
4 . R i imi . e e e . .
con los estandares de la OMS espuestas ante incumplimientos Acceso y calidad de la jUStICIa
Normas nacionales de proteccion del agua 1.0 15 _ — 043 1 1,y s 0.44 Agua y saneamiento 0.73 0.43
Transparencia institucional y rendicion . L y
R . , - de cuentas Acceso a mecanismos de solucién de
Regulaciones sobre calidad del agua segtin eluso  0.25 058 controversias equitativos y oportunos Recursos hidricos 0.72 0.23
: Lo ' 4.1.1 NN 0.40
Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Ausencia de corrupcion Accesibilidad de los mecanismos de 9.1 I 0.25 10.1 I 0.60 Agricultura 0.71 0.45
Banco Interamericano de Desarrollo 152 0.47 solucion de controversias Medidas de reduccién de la contaminacién Leyes claras sobre limites de
Cultura de la integridad 412 0.45 . contaminantes y responsabilidad por dafios TR i
Imparcialidad de los mecanismos de 9.2 E I . (.),37 Biodiversidad y habitats 0.56 0.22
solucion de controversias ysl,';%ﬁ'l’é?élgn materia de conservacion 10.2 I 0.33
Medidas para reducir residuos y
4.3 | 047 S parg Bosques 0.08 0.57
Solucién oportuna de controversias 9.3 I 0.40 contaminacion
047 Pesca sostenible 10.3 : | 0.32 Pesca 0.42 0.46
42 [ - Planificacién y protocolos sobre
Efech\{|fjacci| de reclur§os judiciales y gestion de residuos Fuente: Yale Environmental Performance
ejecucion de resoluciones 10.4 | 0.40 Index 2018.
. 0.47 Cumplimiento de la regulacién sobre
Calidad de los recursos disponibles gestién de residuos y contaminacion
4.22 ] 0.46 10.5 | 0.35
Ejecucion oportuna Limpieza y restauracion

Environmental Governance Indicators | 39



BN Bolivia

_ Las puntuaciones varfan de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno

Contexto de gobernanza

Estado de Derecho 0.38
Limites al poder gubernamental 0.36
Ausencia de corrupcion 0.27
Gobierno abierto 0.43
Derechos fundamentales 0.46
Orden y seguridad 0.59
Cumplimiento regulatorio 0.40
Justicia civil 0.33
Justicia penal 0.22

indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.

Parte Dos
Datos de capacidad institucional

Prom.
Gasto publico ambiental per capita en UMN) 191.99 |AC
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 22.16 22.95
Gasto publico ambiental/Gasto publico 1.80% 0.80%
Gasto publico ambiental/PIB 0.90% 0.20%
Numero de inspecciones anuales N/A
Denuncias investigadas 231
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas N/A
Fuentes: CEPAL 2016y fuentes de gobierno 2016.
Parte Tres
Leyes y regulacién en materia ambiental
Derechos ambientales
Derecho constitucional a un medio ambiente v
sano o proteccion juridica del medio ambiente
Derecho a la proteccién de las poblaciones
vulnerables 10 v
Derecho a la no discriminacién de los pueblos o
indigenas -0
Estandares de calidad ambiental
Normas minimas sobre proteccién del aire 10
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen 0.50
con los estandares de la OMS :
Normas nacionales de proteccion del agua 10

Regulaciones sobre calidad del agua segin el uso (.25

Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
Banco Interamericano de Desarrollo

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar I. Estado de Derecho Ambiental

A

4. Accesoy
calidad de
lajusticia
0.37

3.'Derechos
fundamentales sociales
y ambientales
043

Q

Regulacion y cumplimiento

1.1 [ | 0.44
Mandatos institucionales claros y apropiados
1.11 | 0.49

Claridad en la jurisdiccién, los objetivos
y la autoridad
1.1.2 | 0.39

Ausencia de conflicto regulatorio,
superposicion y vacios legales

12 I | 0.36
Coordinacién efectiva entre las instituciones
13— | 033
Capacidad de las autoridades ambientales
1.3.1 | 0.31
Capacidad de los recursos humanos
132 | 0.38
Capacidad financiera
1.3.3 | 0.30
Capacidad técnica
14— | 030
Informacion e investigacion
1.4.1 | 0.30

Publicidad de las politicas de inspeccion
y cumplimiento

142 | 0.34
Evaluacion de impacto ambiental
143 | 0.30
Inspecciones, monitoreo y evaluacion
144 | 0.28
Respuestas ante incumplimientos
L | 0.28

Transparencia institucional y rendicion
de cuentas

1.51 | 0.23

Ausencia de corrupcion

1.5.2 | 0.32
Cultura de la integridad

1. Regulacion y
cumplimiento
0.34

0.5 1.0

0.29

los 10 paises

Promedio para

Participacion ciudadana

2.1 | 0.36
Acceso a la informacion
2.1.1 | 0.39

Accesibilidad a las solicitudes de
informacién ambiental

212 | 0.32
Informacién ambiental publica

22 | 0.22
Participacién publica
221 | 0.28
Participacion en la legislacion y toma de decisione:
222 | 0.16

Consideracién de comentarios

Derechos fundamentales
sociales y ambientales

3.1 | 0.50
Derechos de libertad de asociacién,
expresion y reunion

3.2 | 0.36
Derechos de los defensores ambientales

A

Acceso y calidad de la justicia

41 I | 0.33
Acceso a mecanismos de solucién de
controversias equitativos y oportunos
411 | 0.28
Accesibilidad de los mecanismos de
solucion de controversias

412 | 0.23
Imparcialidad de los mecanismos de
solucion de controversias

413 | 0.46

Solucién oportuna de controversias

4.2 I | 041

Efectividad de recursos judiciales y

ejecucion de resoluciones

421 | 0.39
Calidad de los recursos disponibles

422 | 0.42

Ejecucioén oportuna

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar Il. Practicas por tema ambiental

0.32

2

5. Calidad del

aire y clima
0.31

A

8. Bosques
0.27

O

6. Recursos 'y
calidad del agua
0.40

‘b

No aplica

Promedio para
los 10 paises

2

Calidad del aire y clima

51 | 0.28
Regulacién de vehiculos y combustibles
5.2 I | 0.37

Controles sobre otras actividades y
fuentes de contaminacion

53 I | 0.33

Promocion de energia limpia 'y
tecnologias energéticamente eficientes

5.4 N | 0.24
Obligaciones e incentivos a la industria
para reducir la contaminacién

5.5 [ | 0.32

Planificacién y respuesta a largo
plazo ante el cambio climatico

7.1 | 0.26
Biodiversidad y planificacion para
su conservacion

7.2 | 0.40
Monitoreo de especies y habitats
protegidos

7.3 | 0.41

Uso sostenible de especies
econémicamente valiosas

é

Recursos y calidad del agua

6.1 | 0.46
Planificacién para el uso y suministro
de agua

6.2 | 0.46

Normas de calidad del agua para la
salud publica y del ecosistema

6.3 | 0.34
Identificacién y monitoreo de fuentes
de contaminacion

6.4 | 0.21
Mitigacion de la contaminacion
por practicas agricolas

6.5 | 0.54

Respuesta a la contaminacién y
derrames toxicos

A

Bosques

8.1 | 0.27
Conservacion de la biodiversidad forestal
y la salud del ecosistema

8.2 | 0.28
Mantenimiento de las funciones
productivas y sociales de los bosques

8.3 | 0.25
Preservacién de la cobertura forestal

SRR

Medidas de reduccién de la contaminacion

92 R

Esfuerzos en materia de conservacién
y resiliencia

SRR

Pesca sostenible

*No aplica

10.1 | 0.52
Leyes claras sobre limites de
contaminantes y responsabilidad por dafos

10.2 | 0.25
Medidas para reducir residuos y
contaminacién

10.3 | 0.25
Planificacién y protocolos sobre
gestidn de residuos

10.4 | 0.30
Cumplimiento de la regulacion sobre
gestion de residuos y contaminacion

10.5 | 0.29
Limpieza y restauracion

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

)\

11. Extraccion y mineria
0.28

N\

Promedio para los 10 paises

Pilar Ill. Practicas por sector

111 | 0.1

Transparencia sobre operaciones,
ingresos e intereses econémicos

Evaluaciones de impacto ambiental

Proceso competitivo para el
otorgamiento de licencias y contratos

Cumplimiento de la regulacion de
calidad ambiental

Indemnizacién por dafos

Pagos y regalias adecuados por
minerales valiosos

11.2 | 0.20
1.3 | 0.53

114 | 0.25

15 | 0.23
Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
11.6 | 0.27

11.7 | 0.30

7

Parte Cinco
Indicadores de
desempeino ambiental

Calidad del aire 0.71
Contaminacién del aire 0.39
Clima y energia 0.33
Metales pesados 0.44
Agua y saneamiento 0.45
Recursos hidricos 0.64
Agricultura 0.54
Biodiversidad y habitats 0.89
Bosques 0.18
Pesca 0.00

Fuente: Yale Environmental Performance
Index 2018.

Prom.
LAC

0.47

0.56

0.39

0.51

0.43

0.23

0.45

0.22

0.57

0.46



Brasil

Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Parte Uno

Contexto de gobernanza
Estado de Derecho 0.52 \

Limites al poder gubernamental 0.53

Ausencia de corrupcion 0.45 %

Gobierno abierto 0.61 $ O\

5. Calidad del ‘
Derechos fundamentales 0.51 4.Accesoy 1. Regulaciény a|re0y3c9llma }
Ord idad 0.64 calidad de cumplimiento : 6. Recursosy
rdeny segurida - lajusticia 0.37 calidad del agua 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.51 0.47 045 053 0.42
Justicia civil 0.54
0
Justicia penal 0.34 T
indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.
— 7. Biodiversidad
0.31 0.49 " .
3. Derechos 2. Participacion . 4 Promedio para los 10 paises
Parte Dos fundamentales sociales ciudadana
. . . . ambientales 0.43
Datos de capacidad institucional SR 8. Bosques 11.1 [ 0.38
Promedio para 0.40 Promedio para Transparencia sobre operaciones,
Prom los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 2275 |aC 11.2 0.47
. ; . Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 7.57 22.95 O\ 5 @ dad Calidad d f/ . . ?d el s p 62
— - — i6 imi articipacion ciudadana alidad del aire y clima ecursos y calidad del agua 3 }
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.20% 0.80% Regulacién y cumplimiento P & Proceso competitivo para el
P - 1.1 I 0.48 2.1 [ 0.50 s.1 [ 0.44 6.1 | 0.63 otorgamiento de licencias y contratos
9 9 —— . . - : -
Gasto publico ambiental/PIB 0.07% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulacién de vehiculos y combustibles Planificacién para el uso y suministro 114 0.39
Numero de inspecciones anuales N/A LAl 0.51 2.1.1 | 0.56 5.2 0.44 de agua Cumplimiento de la regulacion de
— - Cllaridad eg /(cjljurisdiccio’n, los objetivos Accesibilidad a las solicitudes de Controles sobre otras actividades y 6.2 | 0.68 calidad ambiental
Denuncias investigadas 14,743 - 2V a autorida 0.46 informacién ambiental fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la 11.5 N 0.43
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 132 - ; y . 212 > I, . 045 5.3 [ 0.43 salud publica y del ecosistema Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
Ausencia de conflicto regulatorio, Informacién ambiental publica
superposicion y vacios legales Promocion de energia limpia 'y 6.3 I 0.56 11.6 I 0.25
Fuentes: CEPAL 2018 y fuentes de gobierno 2018. 12 | 0.40 2.2 [ 0.36 tecnologias energéticamente eficientes Identificacion y monitoreo de fuentes . Indemnizacién por dafios .
Coordinacion efectiva entre las instituciones Participacion puablica 5.4 0.29 de contaminacion — 030
13 | 0.28 221 | 042 Obligaciones e incentivos a la industria 64 L0 I 033 117 ' -
. . . ) Participacién en la legislacién y toma de decisione: para reducir la contaminacion Mitigacion de la contaminacion P"’Tg“ Y regaI!as adecuados por
Capacidad de las autoridades ambientales boo | 0.29 55 _ | 0.34 por practicas agricolas minerales valiosos
Paf’te TreS ., . . 131 Capﬂad d! los recursos humanos 0.23 - Consideracién de comentarios ‘ Planificacion y respuesta a largo 6.5 I . 046
Leyes y regulacién en materia ambiental plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacién y
13200 | 0.17 derrames téxicos
X Capacidad financiera e )
Derechos ambientales 13,3 044 —_— Y Parte Cinco
Derecho constitucional a un medio ambiente v Capacidad técnica Deres:hlos fundame:tfles Biodiversidad é Indlcadorgs de .
sano o proteccién juridica del medio ambiente 14 | 0.37 Socialesy ambientales 71 | 042 Bosques desem peno ambiental Prom
Derecho a la proteccién de las poblaciones 10 Informacion e investigacion 31 | 0.58 ’ Biodiversidad v planificacién para ' 8.1 | 0.46 LAC
vulnerables : 141 0.32 Derechos de libertad de asociacion, P P Conservacion de la biodiversidad forestal ) )
e Publicidad de las politicas de inspeccién expresion y reunion y la salud del ecosistema Calidad del aire 0.79 047
Derecho a la no discriminacién de los pueblos 0.75 y cumplimiento 7.2 0.53 | 0.40
indigenas T42mmmn | 047 32 I 0.44 Monitoreo de especies y habitats 82 - . : . .
A o : - Derechos de los defensores ambientales ° Mantenimiento de las funciones Contaminacién del aire 0.38 0.56
Evaluacién de impacto ambiental protegidos productivas y sociales de los bosques
Estandares de calidad ambiental 43| 033 73 : | 0.2 8.3 | 0.34 Climay energia 0.33 0.39
Inspecciones, monitoreo y evaluacion & Uso sostenible S N eslpeues Preservacion de la cobertura forestal
ini i6 i econdémicamente valiosas
Normas minimas sobre proteccién del aire N/A  N/A L4 v B 0.35 ha Metales pesados 0.49 0.51
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen N/A  N/A Respuestas ante incumplimientos Acceso y calidad de la justicia
con los estandares de la OMS L5 | 031 | |, pE— 042 Aguay saneamiento 0.46 043
. .. Transparencia institucional y rendicion ’ f e .
Normas nacionales de proteccion del agua N/A  N/A Acceso a mecanismos de solucién de .
: de cuentas controversias equitativos y oportunos 020 Recursos hidricos 0.81 0.23
Regulaciones sobre calidad del agua segiineluso  N/A  N/A 15| 0.28 041 9.1 . . 029 10.1 | 0.70 ;
Ausencia de corrupcion 411 Am*ﬁdadde los mecanismos de Medidas de reduccién de la contaminacion Leyes claras sobre limites de Agricultura 0.59 0.45
Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 152 _ I _ 0.35 solucién de controversias 9.2 | 0.29 contaminantes y responsabilidad por dafios . —
Banco Interamericano de Desarrollo Cultura de la integridad 4120 0.50 Esfuerzos en materia de conservacion 102 | 0.36 Biodiversidad y habitats ~ 0.88 0.22
!mpa(gialidad de los mecanismos de y resiliencia Medidas para reducir residuos y
solucion de controversias 9.3 0.35 contaminacién Bosques 0.12 0.57
srsfmmmn | 0.36 Pesca sostenible 103 I 0.43
Solucién oportuna de controversias Planificacién y protocolos sobre Pesca 0.81 0.46
42 I 0.51 gestion de residuos )
Efectividad de recursos judiciales y 104 I 0.34 Fu;nte: Yale Environmental Performance
ejecucion de resoluciones Cumplimiento de la regulacion sobre Index 2018.
0.52 gestion de residuos y contaminacion
Calidad de los recursos disponibles 105 I 0.42
422 0.50 Limpieza y restauracion
Ejecucién oportuna

Environmental Governance Indic

ators 41



Colombia
- Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Parte Uno
Contexto de gobernanza Pilar I. Estado de Derecho Ambiental Pilar Il. Practicas por tema ambiental Pilar Ill. Practicas por sector
Estado de Derecho 0.50 \
Limites al poder gubernamental 0.53
Ausencia de corrupcion 0.39 & %
Gobierno abierto 0.64 — ()\ 5. Calidad del
4.Accesoy .. aire y clima 0
Derechos fundamentales 0.53 calidad de 1. Regulaciény 0.37 4R
: Iaustici cumplimiento - Recursos'y » o
Ordeny seguridad 0.56 lo 28 a cal|dag ?1,;' agua 11. Extraccion y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.52 - : 0.32
Justicia civil 0.49 o 0.35
! 0
Justicia penal 0.34 T
Indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP. \
I
|
3. Derechos A 2 0.30 Promedio para los 10 paises
fundamentales sociales ‘
Parte Dos y ambientales 0.39 - [
Datos de capacidad institucional 043 ) : 0";‘;“95 ERL R . 0.20
Promedio para - Promedio para jl'ransparen.ua sobre opere}mt.)nes,
. . o Prom. los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 11,757.58 | aC 12 | 0.30
N N . Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 4.61 2295 O\ . dad Calidad df/. . o ?d el s PI -
P 5 — i6 imi articipacién ciudadana alidad del aire y clima ecursos y calidad del agua 3 .
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.32% 0.80% Regulacion )]cumpllmlento P | Proceso competitivo para el
P . 1.1 0.46 2.1 0.48 5.1 | 0.38 6.1 | 0.48 otorgamiento de licencias y contratos
0 0, . ., . . . . : N
Gasto puiblico ambiental/PIB 0.06% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacion Regulacién de vehiculos y combustibles Planificacién para el uso y suministro 11.4 [ | 0.33
Numero de inspecciones anuales N/A 1.11 | 0.51 2.1.1 | 0.53 52 [ | 041 de agua Cumplimiento de la regulacion de
. K Claridad en la jurisdiccion, los objetivos _Accesib/'li_dad a !a_s solicitudes de Controles sobre otras actividades y 6.2 | 0.54 calidad ambiental
Denuncias investigadas N/A y la autoridad 00 informacién ambiental fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la 15 | 0.29
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 755 112 ; I ) ’ 212 > I . 0.43 53 I | 0.36 salud publica y del ecosistema Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
?ﬁ;::g;gi% rc](?yn\/fl;glggsr)eeétgl)cétsor/o, Informacion ambiental publica Promocion de energia limpia y 6.3 I 0.40 116 -I 0.26
Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2018. 12 037 | | 22 | 0.30 tecnologias energéticamente eficientes L?:zg:éaC!én y monitoreo de fuentes Indemnizacién por dafios
Coordinacion efectiva entre las instituciones Participacién publica 5.4 [ 0.30 minacion e 0.28
13 0.38 201 | 0.33 Obligaciones e incentivos a la industria 641 | o025 17 : -
Capacidad de las autoridades ambientales Participacion en la legisiacién y toma de decisione para reducir [a contaminacion Mmga'uiin dela @r}tammaqon f;ﬁg:;g: 52:;32 gsd ecuados por
Parte Tres 131 | 035 222 | 027 5.5 | 039 65 - agnal) ” 0.58
L lacié i bi | " Capacidad de los recursos humanos ’ Consideracion de comentarios Planificacion y respuesta a largo ’ '
€yes y regulacion en materia ambienta plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacion y
1.3.2 | 0.39 derrames toxicos
. Capacidad financiera
Derechos ambientales — :
L ) ) 133 | 041 Derechos fund ! Parte Cinco
Derecho const!tuc!onal'a un medlq amblgnte v Capacidad técnica ere? 0s Tun a[nenta es é Indicadores de
sano o proteccion juridica del medio ambiente 14 037 sociales y ambientales Bosques desempefio ambiental
Derecho a la proteccién de las poblaciones 10 Informacién e investigacién 31 I 058 71 | 0.49 81 | 0.39 P[Xrg.
vulnerables . . s Biodiversidad y planificacién para ) L L
141 | 0.38 Derechos de libertad de asociacion, sU conservacion Conservacion de Ig biodiversidad forestal . .
Derecho a la no discriminacion de los pueblos 10 Publicidad de las politicas de inspeccion expresion y reunion 72 | 056 y la salud del ecosistema Calidad del aire 0.77 0.47
indigenas : y cumplimiento 32 | 0.28 ’ . . . ’ 8.2 | 0.36
14.2 | 0.46 ’ . Monitoreo de especies y habitats Mantenimiento de las funciones Contaminacion del air 0.57 0.56
Evaluacion de impacto ambiental Derechos de los defensores ambientales protegidos ! € aminacio aire . .
Estandares de calidad ambiental 73 I 0.54 productivas y sociales de los bosques
143 Sl 033 : . ' : 8.3 I 0.30 Climay energia 0.50 0.39
N/A  N/A Inspecciones, monitoreo y evaluacion Uso sostenible de especies P i6nde bert f ol
. Iy : econdmicamente valiosas reservacion de la cobertura foresta
N’or'mas m|n|ma'1$.sobre prote?c.|on del aire 144 I v . 031 $ Metales pesados 0.60 051
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen N/A  N/A Respuestas ante incumplimientos Acceso y calidad de Ia justicia
con los estandares de la OMS 1.5 0.30 T N 0.36 Agua y saneamiento 0.60 043
Normas nacionales de proteccién del agua N/A  N/A Transparencia institucional y rendicion ’ Acceso a mecanismos de solucion de
de cuentas ; itati Recursos hidricos 0.77 0.23
. . . controversias equitativos y oportunos . :
Regulaciones sobre calidad del agua segineluso  N/A  N/A 151 | 0.24 | 030 91 0.25 101 I 0.53
: i6 4.1.1 . . . - . .
- : . . fusencia de corupeion Accesibilidad de los mecanismos de Medidas de reduccién de la contaminacién Leyes claras sobre limites de Agricultura 0.10 0t
Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 1.5.2 | 0.36 solucién de controversias contaminantes y responsabilidad por dafios
Banco Interamericano de Desarrollo Cultura de la integridad 419 | 037 9.2 I 0.32 102 | 0.30 Biodiversidad y habitats  0.81 0.22
- alidad de | . d ) Esfuerzos en materia de conservacion . . X X i
mparciaiidad de 1os mecanismos de y resiliencia Medidas para reducir residuos y
solucién de controversias 93 0.32 contaminacién Bosques 0.28 0.57
413 - | i 0.43 Pesca sostenible 10.3 | 0.35
Solucién oportuna de controversias Planificacién y protocolos sobre Pesca 0.93 0.46
42 I | 0.40 gestion de residuos )
Efectividad de recursos judiciales y 104 I 0.28 rudente; Y1ale Environmental Performance
ejecucion de resoluciones Cumplimiento de la regulacion sobre ndex 2018.
421 | 0.38 gestion de residuos y contaminacion
Calidad de los recursos disponibles 105 I 0.31
422 | 0.42 Limpieza y restauraciéon
Ejecucién oportuna




memmm Costa Rica

s |25 puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno

Contexto de gobernanza

Estado de Derecho 0.68
Limites al poder gubernamental 0.76
Ausencia de corrupcion 0.66
Gobierno abierto 0.70
Derechos fundamentales 0.79
Ordeny seguridad 0.68
Cumplimiento regulatorio 0.67
Justicia civil 0.62
Justicia penal 0.57

Indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.

Parte Dos
Datos de capacidad institucional

Prom.
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 9,883.70 Iizr&n
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 14.19 22.95

Gasto publico ambiental/Gasto publico

Gasto publico ambiental/PIB

Numero de inspecciones anuales 1,042
Denuncias investigadas 3,620
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 1,280

Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2017/2018.

0.71% 0.80%
0.14% 0.20%

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar I. Estado de Derecho Ambiental

A

4. Accesoy
calidad de
la justicia

045

3. Derechos
fundamentales sociales
y ambientales
0.69

Parte Tres
Leyes y regulacién en materia ambiental

Derechos ambientales

Derecho constitucional a un medio ambiente
sano o proteccion juridica del medio ambiente

Derecho a la proteccion de las poblaciones

vulnerables 10

Derecho a la no discriminacion de los pueblos

indigenas 0.75

Estandares de calidad ambiental

Normas minimas sobre proteccion del aire N/A

Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen N/A

con los estandares de la OMS

Normas nacionales de proteccién del agua N/A
N/A

Regulaciones sobre calidad del agua segtin el uso

N/A

N/A

N/A
N/A

Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,

Banco Interamericano de Desarrollo

Q

Regulacion y cumplimiento

1.1 048
Mandatos institucionales claros y apropiados
1 | 0.50

Claridad en la juriscliccion, los objetivos
y la autoridad

1.1.2 — 045

Ausencia de conflicto regulatorio,
superposicion y vacios legales

12 041
Coordinacién efectiva entre las instituciones
13 — 042
Capacidad de las autoridades ambientales
(R 0.42
Capacidad de los recursos humanos
32 0.38
Capacidad financiera
133y 046
Capacidad técnica
L4 I 047
Informacion e investigacion
141 E 0.40

Publicidad de las politicas de inspeccion
y cumplimiento

1.4.2 061
Evaluacion de impacto ambiental
143 N 043
Inspecciones, monitoreo y evaluacion
14.4 NN 042
Respuestas ante incumplimientos
15 047

Transparencia institucional y rendicion
de cuentas

151 045
Ausencia de corrupcion
1.5.2 e 049

Cultura de la integridad

Q

1. Regulaciony
cumplimiento
0.45

2. Partjcipacion
ciudadana
0.49

los 10 paises

Promedio para

Q)

Participacion ciudadana

2.1 e 0.56
Acceso a la informacién
2.1.1 | 0.61

Accesibilidad a las solicitudes de
informacién ambiental

2.1.2 | 0.50
Informacion ambiental publica
2.2 [ 042
Participacion publica
221 | 041
Participacion en la legislacién y toma de decisione:
222 | 0.43

Consideracién de comentarios

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

0.36

A

8. Bosques
0.71

Pilar Il. Practicas por tema ambiental

2

5. Calidad del

airey clima
0.55

¢

6. Recursos y
calidad del agua
0.57

7. Biodiyersidad
0.70

Promedio para
los 10 paises

2

Calidad del aire y clima

5.1 [ 0.62
Regulaciéon de vehiculos y combustibles
5.2 - 0.55

Controles sobre otras actividades y
fuentes de contaminacion

5.3 I 053

Promocion de energia limpia 'y
tecnologias energéticamente eficientes

5.4 [N 047

Obligaciones e incentivos a la industria
para reducir la contaminacién

5.5 057

Planificacion y respuesta a largo
plazo ante el cambio climatico

Derechos fundamentales
sociales y ambientales

31 | 0.84
Derechos de libertad de asociacién,
expresion y reunion

3.2 | 0.55
Derechos de los defensores ambientales

A

Acceso y calidad de la justicia

41 046
Acceso a mecanismos de solucién de
controversias equitativos y oportunos

FERE | 0.35

Accesibilidad de los mecanismos de
solucion de controversias

4.1.2 0.58
Imparcialidad de los mecanismos de
solucion de controversias

413 I | 044
Solucién oportuna de controversias
42— 045

Efectividad de recursos judiciales y
ejecucién de resoluciones

421 N 0.50
Calidad de los recursos disponibles
422 [N | 0.39

Ejecucién oportuna

L4
Biodiversidad

7.1 | 0.71
Biodiversidad y planificacion para
su conservacion

7.2 | 0.69
Monitoreo de especies y habitats
protegidos

7.3 | 0.68

Uso sostenible de especies
econémicamente valiosas

¢

Recursos y calidad del agua

6.1 | 0.65
Planificacion para el uso y suministro
de agua

6.2 | 0.71

Normas de calidad del agua para la
salud publica y del ecosistema
6.3 | 0.58

Identificacion y monitoreo de fuentes
de contaminacion

6.4 | 0.30
Mitigacion de la contaminacion
por practicas agricolas

6.5 | 0.60
Respuesta a la contaminacién y
derrames téxicos

A

[ ]
Bosques

8.1 | 0.70
Conservacion de la biodiversidad forestal
y la salud del ecosistema

8.2 | 0.67
Mantenimiento de las funciones
productivas y sociales de los bosques

8.3 | 0.75
Preservacion de la cobertura forestal

9.1 | 0.30
Medidas de reduccion de la contaminacion
9.2 | 0.40

Esfuerzos en materia de conservacion
y resiliencia

9.3 | 0.39
Pesca sostenible

10.1 | 0.62
Leyes claras sobre limites de
contaminantes y responsabilidad por dafios

10.2 | 0.42
Medidas para reducir residuos y
contaminacion

10.3 | 0.40
Planificacién y protocolos sobre
gestién de residuos

10.4 | 0.40
Cumplimiento de la regulacién sobre
gestidn de residuos y contaminacion

10.5 | 0.35
Limpieza y restauracion

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar Ill. Practicas por sector

>

11. Extraccién y mineria
041

Promedio para los 10 paises

Transparencia sobre operaciones,
ingresos e intereses econémicos

Evaluaciones de impacto ambiental

Proceso competitivo para el
otorgamiento de licencias y contratos

Cumplimiento de la regulacién de
calidad ambiental

Indemnizacién por dafos

Pagos y regalias adecuados por
minerales valiosos

111 | 0.23

11.2 [ 0.46
11.3 I 0.66

11.4 [N 043

11.5 [ 048
Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
11.6 | 0.26

11.7 I | 0.33

Parte Cinco
Indicadores de
desempeno ambiental

Calidad del aire 0.84
Contaminacién del aire 0.58
Climay energia 0.59
Metales pesados 0.54
Agua y saneamiento 0.63
Recursos hidricos 0.65
Agricultura 0.06
Biodiversidad y habitats 0.88
Bosques 0.28
Pesca 0.70

Fuente: Yale Environmental Performance
Index 2018.

Environmental Governance Indicz

Prom.
LAC

0.47

0.56

0.39

0.51

0.43

0.23

0.45

0.22

0.57

0.46

2

ators | 4

5



BN E| Salvador

_ Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental
Contexto de goberanza
Estado de Derecho 0.49 \

Limites al poder gubernamental 0.50

Ausencia de corrupcion 0.38 « %

Gobierno abierto 0.53 A A— c)\ » 5;&2'??;?"?:' 0

Derechos funcfamentales 0.54 c.ali:;(:iszg 1c1:zr‘:|§lll|l:|(|:::|2g 0.31 6. Recursosy }

Ordeny seguridad 0.65 la justicia 0.37 calidad del agua 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.51 0.43 0.37 0.24

Justicia civil 0.53 ds o 0.30 .

Justicia penal 0.31 T

N\

Indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.

3. Derechos 0.26 . .
q Promedio para los 10 paises
fundamentales sociales
Parte Dos y ambientales 0.39
Datos de capacidad institucional 0.46 ) 8. Bosques il | ‘ 0.10
Promedio para 0.33 Promedio para Transparencia sobre operaciones,
Prom. los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 195 |[AC 12 | 0.30
Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 1.70 22.95 O‘ .. . % . O P
— - — Regulacién y cumplimiento Participacién ciudadana Calidad del aire y clima Recursos y calidad del agua Bl | 0.42
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.24% 0.80% | | Proceso competitivo para el
P . 1.1 0.44 2.1 0.47 51 | 0.28 6.1 | 0.33 otorgamiento de licencias y contratos
O, 0, . . . . . ., . . g
Gasto publico ambiental/PIB 0.05% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulacién de vehiculos y combustibles Planificacion para el uso y suministro 14 | 0.23
Numero de inspecciones anuales 200 111 | 0.47 2.1.1 | 0.56 52 e | 0.35 de agua Cumplimiento de la regulacion de
D . tiad 516 Sl,zrmisg;gjurisdiccbn, los objetivos Accesibilidad a !g_s sc;!ildtudes de Controles sobre otras actividades y 6.2 | 045 calidad ambiental
enuncias investugadas 110 | 0.40 informacién ambienta fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la 115 | 0.37
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 1,715 " Ausencia de conflicto regulatorio, 212 = |A — 0.37 5.3 [ | 0.39 salud publica y del ecosistema Respuesta a la minerfa y extraccion ilegal
superposicion y vacios legales Informacion ambiental publica Promocion de energia limpia y 6.3 | 0.38 e | 012
Fuestes: CEPAL 2018 y fuentes de gobierno 2016 1.2 _ | ] 038 22 | 0.31 tecnologias energéticamente eficientes Identificacién y monitoreo de fuentes ' Indemnizacion por dafios ’
Coordinacién efectiva entre las instituciones Participacion publica s4 I | 0.23 de contaminacién
1.3 I | 0.33 201 | 033 Obligaciones e incentivos a la industria 6.4 | 0.11 11.7 | 0.17
Capacidad de las autoridades ambientales Participacién en la legislacion y toma de decisione para reducir la contaminacion Mitigacion de la contaminacion Pagos y regalias adecuados por
131 031 222 I 028 55 | 0.31 por practicas agricolas minerales valiosos
,Da rte TreS o Capacidad de los recursos humanos - Consideracién de comentarios Planificacion y respuesta a largo 6.5 I 0.60
Leyes y regulacion en materia ambiental 132 026 plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacion y
" Capacidad financiera derrames toxicos
Derechos ambientales 133 | 043 - Parte Cinco
. . . . Capacidad técnica "
Derecho constitucional a un medio ambiente J Dere?hlos fundz{ne;ltlales é Indlcadorgs de .
sano o proteccion juridica del medio ambiente 14 N | 0.36 Socialesy ambientales Bosques desempeno ambiental
— - Informacién e investigacion 31 7.1 | 0.34 Prom.
Derecho a la proteccién de las poblaciones 0.80 | 0.30 . : I - 036 Biodiversidad y planificacién para 8.1 | 0.34 LAC
vulnerables . 1410 = A - Derechos de libertad de asociacion, su conservacion Conservacion de la biodiversidad forestal . .
e FPublcidad de las politicas de inspeccién expresion y reunion y la salud del ecosistema Calidad del aire 0.76 0.47
Derecho a la no discriminacién de los pueblos 0.50 y cumplimiento 7.2 | 0.48
indigenas : 142 | 0.49 3.2 | 0.35 Monitoreo de especies y habitats 8.2 = I : 0.35 L i
Evaluacién de impacto ambiental Derechos de los defensores ambientales protegidos Mazter;mlento de :as 2un|<:|0rl1)es Contaminacién del aire 0.28 0.56
Estandares de calidad ambiental 143 I 0.34 73 I 0.46 POCIETIs ¥ poriaies e Tos Bosa e cli i 0.63 0.39
Inspecciones, monitoreo y evaluacion Uso sostenible de especies 8.3 | 0.31 Imay energia . 5
Normas minimas sobre proteccion del aire 10 144 | 031 $ economicamente valiosas Preservacion de la cobertura forestal Metales pesados 0.36 0.51
. P L Respuestas ante incumplimientos . . . ’ ’
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen Acceso y calidad de la justicia
con los estandares de la OMS 0.50 15 _ .| o 035 Agua y saneamiento 0.42 0.43
J Transparencia institucional y rendicion 4.1 _I 0.43
Normas nacionales de proteccién del agua 1.0 de cuentas Acceso a mecanismos de solucién de o
- 151 I 031 controversias equitativos y oportunos Recursos hidricos 0.51 0.23
Regulaciones sobre calidad del agua segin el uso  0.25 " Ausencia de corrupcio 9.1 | 0.21
pcion 4.1.1 0.27 . .
Accesibi)idadlde los mecanismos de Medidas de reduccién de la contaminacién | | 10-1 I - 046 Agricultura 0.13 0.45
Fuentes: P de las Naci Unid | Medio Ambient 152 I 040 solucion de controversios | 0.25 Leyes claras sobre limites de
uentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Cultura de la integridad 9.2 . contaminantes v responsabilidad por dafios T . .
Banco Interamericano de Desarrollo 412 | 0.39 Esfuerzos en materia de conservacion yresp P Biodiversidad y habitats ~ 0.69 0.22
Imparcialidad de los mecanismos de y resiliencia 10.2 I 0.25
solucién de controversias 9.3 | 0.32 Medida.s para reducir residuos y Bosques 0.24 0.57
4.1.3 | 0.62 Pesca sostenible contaminacion
Solucién oportuna de controversias 10.3 | 0.25 Pesca 0.00 0.46
4.2 _I 0.44 Planificacién y protocolos sobre
" Efectividad de recursos judiciales y gestion de residuos Fuente: Yale Environmental Performance
ejecucion de resoluciones 10.4 | 0.23 Index 2018.
Cumplimiento de la regulacién sobre
" Calidad de los recursos disponibles oat gestion de residuos y contaminacién
10.5 | 0.28
4.2.2 Ejecucion uportulna 046 Limpieza y restauracion




v °
| Jamaica

Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental
Contexto de gobernanza Pilar I. Estado de Derecho Ambiental Pilar Il. Practicas por tema ambiental Pilar Ill. Practicas por sector
Estado de Derecho 0.57 \
Limites al poder gubernamental 0.64
Ausencia de corrupcion 0.55 « %
. . -_— .
. Cal |
Gobierno abierto 0.56 4. Accesoy ()\ Saﬁz lds;iincliae 0
Derechos fundamentales 0.64 calidad de 1. Regulacié " }
e . idad d . Regulacion y 0.37 6. Recursos y,
Orden y seguridad 0.61 la justicia cumplimiento calidad del agua B o
— - 0.51 0.41 0.47 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.54 0.38
Justicia civil 0.51 0.34
0
Justicia penal 0.50 T
Indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.
7. Biodiversidad
— 0.51 i i
. D_ ) 2. Participacién 0.34 Promedio para los 10 paises
Parte Dos fundarr;eni;T:S (:)ciales ¢iudadana []
Datos de capacidad institucional y ambientales 0.46 5 Boscues SR . 0.22
0.68 Promedio para : 052 Promedio para Transparencia sobre operaciones,
. ) o Prom. los 10 paises E los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita en UMN) 1,173.77 LAC 112 | 0.37
L . L. Evaluaci dei t biental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 8.35 2295 O\ 5 @ i Catidad df/. i . ?d e " valuaciones de |mpaic 0 ambien ao N
" 5 — i6 imi articipacion ciudadana alidad del aire y clima ecursos y calidad del agua 3 .
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.58% 0.80% Regulacion y| cumplimiento P v & Proceso competitivo para el
. - 1.1 0.46 21 0.50 s1 e | 0.31 6.1 I 0.56 otorgamiento de licencias y contratos
0, 0, . .. . . . . . ' .
Gasto publico ambiental/PIB 0.17% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulaciéon de vehiculos y combustibles Planificacion para el uso y suministro 11.4 _ 0.37
Numero de inspecciones anuales N/A LAl 0.51 21.1 | 0.56 s2 045 de agua Cumplimiento de la regulacion de
T : Claridad en la jurisdiccion, los objetivos Accesibilidad a las solicitudles de Controles sobre otras actividades y 6.2 I 0.63 calidad ambiental
Denuncias investigadas N/A - 2V_’“ autoridad | 042 informacién ambiental fuentes de contaminacién Normas de calidad del agua para la 115 | 0.38
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 6 " Ausencia de conflicto regulatorio, 21.2 o I. - 044 5.3 [ | 0.38 salud publica y del ecosistema Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
superposicion y vacios legales Informacién ambiental publica Promocion de energia limpia 6.3 I 053
12 0.45 y jgla implay - — - - 11.6 [ 0.29
Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2018, — } o 22 0.42 tecnologias energéticamente eficientes Identificacién y monitoreo de fuentes Indemnizacion por dafios
Coordinacién efectiva entre las instituciones Participacion publica s4 I | 021 de contaminacion
1.3 041 291 I 045 Obligaciones e incentivos a la industria 6.4 | 0.30 117 _ 0.42
Capacidad de las autoridades ambientales Participacion en la legislacion y toma de decisione: para reducir la contaminacion Mit'igacié‘n de la contaminacién Pa!gos \|/ rega:!as adecuados por
1.3.1 N 0.42 200 | 039 5.5 0.50 por précticas agricolas minerales valiosos
Pa rte Tf’es Capacidad de los recursos humanos Consideracion de comentarios Planificacion y respuesta a largo 6.5 I 0.32
Leyes y regulacién en materia ambiental 132 038 plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacion y
Capacidad financiera derrames toxicos
Derechos ambientales 133 0.43 = VA Parte Cinco
- . . Capacidad técnica Derechos fundamentales i
Derecho constitucional a un medio ambiente v 14 sociales y ambientales Biodiversidad é Indlcador?s de .
sano o proteccion juridica del medio ambiente ’ _l — 0.38 y Bosques desem peno ambiental
hoal del bl Informacién e investigacion 31 | 070 71 | 0.36 | 0554 P&rg
Derecho a la proteccion de las poblaciones : g RS . " 8.1 .
wulrorblas 0.80 Lo | 03 Derechos de libertad de asociacin, Biodiversidad y planificacion para Conservacion de la biodiversidad forestal
L P‘éﬁ’,’%’ e poliicas de inspeccidn expresion y reunion y la salud del ecosistema Calidad del aire 0.79 0.47
Derecho a la no discriminacién de los pueblos N/A  N/A yeump 7.2 | 0.58
indigenas 42l 0.52 32 | 0.66 Monitoreo de especies y habitats 8.2 I 0.52 L R
Evaluacion de impacto ambiental Derechos de los defensores ambientales protegidos Mantenimiento de las funciones Contaminacién del aire 0.21 0.56
; . . productivas y sociales de los bosques
Estandares de calidad ambiental 4| 033 7.3 | 0.58 Clima y energia 0.52 0.39
Inspecciones, monitoreo y evaluacién . . 8.3 I 0.50 Y g . .
N . b 5 del | « Uso sostenible de especies P i6n de Ia cobertura forestal
ormas minimas sobre proteccién del aire N/A 144000000 0.34 econémicamente valiosas reservacion de la cobertura foresta
N/A / Respuestas ante incumplimientos A |'d_d d | . .. Metales pesados 0.40 0.51
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen cceso y calidad de la justicia
con los estandares de la OMS N/A - N/A 1> _I N - 0.37 Agua y saneamiento 0.51 0.43
Transparencia institucional y rendicion 4.1 _ 0.55
Normas nacionales de proteccién del agua de cuentas Acceso a mecanismos de solucién de .
' g N/A  N/A i 05 controversias equitativos y oportunos Recursos hidricos 0.77 0.23
Regulaciones sobre calidad del agua seguneluso  nj/a  N/A " Ausencia de corrupcion 411 0.36 9.1 : | - 027 101 | 043 Aericultura 0.08 0.45
152 _ | 040 Accesibilidad de los mecanismos de Medidas de reduccién de la contaminacion Leyes claras sobre limites de g . 8
Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, " Cultura de la integridad ’ solucion de controversias 9.2 | 0.39 contaminantes y responsabilidad por dafios Biodi idad y habitat:
Banco Interamericano de Desarrollo 4.2 0.68 Esfuerzos en materia de conservacion 10.2 | 0.33 lodiversidady habitats 0.83 0.22
!mpa(gialidad de los m{fcanismos de y resiliencia : Medidas para reducir residuos
solucion de controversias 9.3 I 0.35 contamingcic’m \ Bosques 0.24 0.57
4.1.3 _ - 06l Pesca sostenible 103 | 0.23
Solucién oportuna de controversias . Planificacién y protocolos sobre . Pesca 0.29 0.46
42 [ 0.47 gestion de residuos .
Efectividad de recursos judiciales y 104 | 043 Fuente: Yale Environmental Performance
ejecucién de resoluciones ' o . - Index 2018.
Cumplimiento de la regulacién sobre
421 _| 0.43 gestidn de residuos y contaminacion
Calidad de los recursos disponibles
n 10.5 | 0.30
4.2.2 [p 0.5 Limpieza y restauracion
Ejecucién oportuna
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Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.
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Parte Uno
Contexto de gobernanza

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar Il. Practicas por tema ambiental

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar I. Estado de Derecho Ambiental

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar Ill. Practicas por sector

Estado de Derecho 0.50 \
Limites al poder gubernamental 0.60
Ausencia de corrupcion 0.33 « %
Gobierno abierto 0.55 - ()\ 5. Calidad del 0
4. Accesoy L airey clima
Derechos fundamentales 0.62 calidad de 1. Regulacién y 0.39 6. Recursosy
Orden y seguridad 0.63 la justicia cumplimiento calidad del agua - N
0.45 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.49 0.38 0.42 0:52 0.49
Justicia civil 0.45 )
0

Justicia penal 0.33 T
indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.

— Q) 7. Biodiversidad

3. Derechos 0.37 0.55 Promedio para los 10 paises

fundamentales sociales

2. Participacion

Parte Dos ) o y ambientales ciudadana
Datos de capacidad institucional 0.56 0.46 8. Bosques 111 —— ' 0.40
Promedio para 0.42 Promedio para jl'ransparen.ua sobre operaciones,
Prom. los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita en UMN) 268.81 | aAC 112 0.51
Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 75.44 2295 O‘ . @ : . % . 0 "
— - — Regulacién y cumplimiento Participacién ciudadana Calidad del aire y clima Recursos y calidad del agua 11.3 - 0.75
Gasto publico ambiental/Gasto publico 5.40% 0.80% | Proceso competitivo para el
P - 1.1 I 0.47 2.1 [ 0.52 5.1 [ 0.41 6.1 I 0.60 otorgamiento de licencias y contratos
9 9 — ; ; - : - -
Gasto publico ambiental/PIB 1.19% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulacién de vehiculos y combustibles Planificacion para el uso y suministro 114 . 0.49
Numero de inspecciones anuales 4,198 LA 0.49 21.1 | 0.59 59 045 de agua Cumplimiento de la regulacion de
D . o 1428 Cllzrmgﬁgcjgjurisdiccio’n, los objetivos _Accesib/'li_d,ad a (a_s solicitudes de Controles sobre otras actividades y 6.2 I 0.61 calidad ambiental
enuncias investigadas ) - 2V 044 informacién ambiental fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la 115 0.48
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 474 - A_usema de conflcto regulatorio, 212 5 I 0.46 53 | 0.41 salud pablica y del ecosistema Respuesta a la minerfa y extraccion ilegal
superposicién y vacios legales Informacion ambiental publica Promocién de energia limpia y 6.3 | 0.48 116 0.38
Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2018. 12 _ ) 042 2 0.39 tecnologias energéticamente eficientes Identificacion y monitoreo de fuentes Indemnizacién por dafios
Coordinacién efectiva entre las instituciones Participacion publica 54 0.28 de contaminacion
1.3 0.41 201 | 040 Obligaciones e incentivos a la industria 6.4 | 0.29 11.7 _ 0.44
Capacidad de las autoridades ambientales Participacion en la legislacion y toma de decisione: para reducir la contaminacién Mit'iga,cié‘n dela gontaminacién Pa!gos \|/ rega:!as adecuados por
131 [l 0.36 222 | 0.39 5.5 [—— 0.40 por practicas agricolas inerales vatoses
Parte Tres . . . o Capacidad de los recursos humanos B Consideracion de comentarios Planificacion y respuesta a largo 6.5 I 0.61
Leyes y regulacién en materia ambiental 152 041 plazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminacion y
- Capacidad financiera ’ derrames toxicos
Derechos ambientales 133 0.44 —_ v Parte Cinco
- . . Capacidad técni .
Derecho constitucional a un medio ambiente v opacaeean Deres:hos funda[nentales Biodiversidad é Indicadores de
sano o proteccién juridica del medio ambiente 14 s 0.47 sociales y ambientales ‘ ' Bosques desempeno ambiental 0
e~ s rom.
Derecho a la proteccién de las poblaciones 10 Informacién e investigacion 3.1 | 071 71 I— I . 047 8.1 | 0.45 LAC
vulnerables ] 14.1 I 046 Derechos de libertad de asociacion, Biodiversidad y planificacion para Conservacion de la biodiversidad forestal
— » Publicidad de las politicas de inspeccion expresion y reunion Su conservacion la salud del ist Calidad del aire 0.58 0.47
'D(e;fecho a la no discriminacion de los pueblos 10 L 2vcumplrmlenw 055 s | o 72 I 0.60 o ylasalud ae eCIOS'S ema oaa ) :
Indigenas 4.2 [ : : - Monitoreo de especies y habitats . : Ry :
Evaluacion de impacto ambiental Derechos de los defensores ambientales protegidos peciesy Mantenimiento de las funciones Contaminacién del aire  0.58 0.56
Estandares de calidad ambiental 1.4.3 I 047 s | 058 productivas y sociales de los bosques Climay energi —
Inspecciones, monitoreo y evaluacion Uso sostenible de especies 8.3 5 | 0.36 B 5
Normas minimas sobre proteccion del aire 10 144 0.43 « econémicamente valiosas Preservacion de la cobertura forestal
Respuestas ante incumplimientos . - . .. Metales pesados 0.71 0.51
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen (.50 15 0.50 Acceso y calidad de la justicia
con los estandares de la OMS S - - Agua y saneamiento 0.50 0.43
- — Transparencia institucional y rendicién 41 . | 0.34 guay
Normas nacionales de proteccion del agua 10 de cuentas Acceso a mecanismos de solucién de . 0.88
] 151 — 045 controversias equitativos y oportunos Recursos hidricos . 0.23
Regulaciones sobre calidad del agua segiin eluso  0.25 " Ausencia de corrupcion s | 024 9.1 0.31 10.1 | 0.64 Agricult 0.30 045
‘ o del J I Med N 152 056 Aclces_/'bil/'jad detlos mecanismos de Medidas de reduccién de la contaminacién Leyes claras sobre limites de gricultura ' .
uentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, T Cultura de la integri ’ solucion de controversias contaminantes y responsabilidad por dafios
X ' gridad 9.2 | 0.36 Yy resp p gy . S
Banco Interamericano de Desarrollo 4.1.2 md )| oy 0.34 ESfueerOS,en materia de conservacion 102 I 0.40 Biodiversidad y habitats 0.84 0.22
mparciallaar e 10S mecanismos de Yy resiliencia H H H
solucion de controversias Medlda.s pa!’? reducir residuos y Bosques 0.26 0.57
9.3 043 contaminacién . ;
4.1.3 _ | - 045 Pesca sostenible 103 [ 0.32
Solucién oporltuna de controversias oat . Planificacién y protocolos sobre Pesca 0.86 0.46
42 . gestion de residuos .
Efectividad de recursos judiciales y 104 I 0.34 rusntezz(;(]aflge Environmental Performance
R > . - ndex .
ejecucion de resquIC|ones Cumplimiento de la regulacién sobre
421 0.40 gestidn de residuos y contaminacion
Calidad de los recursos disponibles 105 I 0.37
422 | 0.43 " Limpieza y restauracioén
Ejecucién oportuna

Environmental Governance Indic

ators 146



-@- Republica Dominicana

- - Las puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental
Contexto de gobernanza Pilar I. Estado de Derecho Ambiental Pilar Il. Practicas por tema ambiental Pilar lll. Practicas por sector
Estado de Derecho 0.48
Limites al poder gubernamental 0.47
Ausencia de corrupcion 0.39 & %
Gobierno abierto 0.53 - O\ 5. Calidad del
4. Accesoy .. airey clima 0
Derechos fundamentales 0.58 calidad de 1. Regulacion y 0.36 6.R
Orden y seguridad 0.63 la justicia cumplimiento a|'idae§lges|os , - L
— - 0.44 0.42 agua 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.42 g 0.38
Justicia civil 0.45 0.30
0
Justicia penal 0.36 —

Indice de Estado de Derecho® 2020 de WJP.

.27
3. Derechos . 0 Promedio para los 10 paises
fundamentales sociales g A
Parte Dos y ambientales 0 40 L]
Datos de capacidad institucional 0.55 ’ 8. Bosques i ‘ 0.22
Promedio para 0.43 Promedio para Transparencia sobre operaciones,
. . N Prom. los 10 paises los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 130.68 LAC 112 | 0.37
. ; . Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 7.83 22.95 O\ . dad Calidad df/' i . ?d el s p 065
— - — i6 imi articipacion ciudadana alidad del aire y clima ecursos y calidad del agua 3 }
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.61% 0.80% Regulacién y cumplimiento P | Proceso competitivo para el
P . 1.1 0.57 2.1 0.45 51 | 0.28 6.1 | 0.44 otorgamiento de licencias y contratos
0, 9 P ; ; - : - -
Gasto publico ambiental/PIB 0.10% 0.20% Mandatos institucionales claros y apropiados Acceso a la informacién Regulacién de vehiculos y combustibles Planificacién para el uso y suministro 11.4 0.38
Numero de inspecciones anuales N/A 1.11 | 0.61 2.1.1 | 0.51 s2 0.44 de agua Cumplimiento de la regulacion de
. : Claridad en la jurisdiccion, los objetivos Accesibilidad a (a_s solicitudes de Controles sobre otras actividades y 6.2 I 0.54 calidad ambiental
Denuncias investigadas 924 o 2yla autoridad I 05 informacién ambiental fuentes de contaminacion Normas de calidad del agua para la 11.5 _ | 0.32
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas 592 """ Ausencia de conflicto regulatorio, 21.2 / = bl, b 039 5.3 [ 0.43 salud publica y del ecosistema Respuesta a la mineria y extraccion ilegal
superposicion y vacios legales nformacion ambiental ptiblica Promocion de energia limpia y 6.3 | 0.40 11.6 p 0.33
Fuentes: CEPAL 2018y fuentes de gobierno 2017/2018. 12 045 29 | 0.36 tecnologias energéticamente eficientes Identificacién y monitoreo de fuentes Indemnizacion por dafios
Coordinacién efectiva entre las instituciones Participacion publica s4 N | 0.22 de contaminacion
1.3 | 0.35 291 I 038 Obligaciones e incentivos a la industria 6.4 | 0.21 11.7 ) 0.36
Capacidad de las autoridades ambientales Participacion en la legislacion y toma de decisione: para reducir la contaminacion Mitigacion de la contaminacion Pa!gos y regaI!as adecuados por
1.3.1 | 0.28 209 | 0.34 55 — 0.42 por practicas agricolas minerales valiosos
Parte Tres Capacidad de los recursos humanos Consideracién de comentarios Planificacion y respuesta a largo 6.5 | 0.61
. s . . lazo ante el cambio climatico Respuesta a la contaminaciény
Leyes y regulacion en materia amb 1.32 | 037 P i
yesyreg iental Capacidad financiera derrames toxicos
. 133 | 041 — Parte Cinco
Derechos ambientales e
Capacidad técnica Derechos fundamentales é Indicadores de
Derecho constitucional a un medio ambiente 14 I | 0.36 sociales y ambientales = .
sano o proteccion juridica del medio ambiente v Informacion e investigacién 31 | 065 71 | 0.42 B(;sques desempefio ambiental Prom.
— " . . o I 8.1 0.44 LAC
Derecho a la proteccién de las poblaciones 0.80 141 I 0.28 Derechos de libertad de asociacion, Blodlver5|dad_ y planificacion para Conservacion de la biodiversidad forestal
vulnerables Publicidad de las politicas de inspeccion expresion y reunion su conservacion y la salud del ecosistema Calidad del aire 0.78 0.47
D h | di . ion del bl y cumplimiento 7.2 0.59
erecho a la no discriminacién de los pueblos N/A  N/A 147 | 048 32 | 045 . : . N 82 | 043
indigenas Evaluacion de impacto ambiental Derechos de los defensores ambientales '\’:g;‘étci’(;iz de especies y habitats Mantenimiento de las funciones Contaminacion del aire 0.65 0.56
143 | 0.35 73 proteg | 055 productivas y sociales de los bosques
Estandares de calidad ambiental Inspecciones, monitoreo y evaluacion ™ Uso sostenible de especies ) 83 . I 0.42 Climay energia 0.61 0.39
o » . 144 | 035 « econémicamente valiosas Preservacion de la cobertura forestal
Normas minimas sobre proteccion del aire N/A  N/A Respuestas ante incumplimientos - o Metales pesados 0.29 0.51
Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen N/A  N/A 15 _ | 0.36 Acceso y calidad de la justicia Agua v saneamiento 0.42 043
con los estandares de la OMS Transparencia institucional y rendicion 41 | 0.42 guay ) ’
R . d t Acceso a mecanismos de solucién de o
Normas nacionales de proteccién del agua N/A  N/A © cuentas | 04 controversias equitativos y oportunos Recursos hidricos 0.90 0.23
: 151 .
Regulaciones sobre calidad del agua segineluso  n/A  N/A Ausencia de corrupcion 411 | 0.35 9.1 | 0.20 10.1 | 0.58 .
Accesibiidad de | — ; - e L | bre limites d Agricultura 0.08 0.45
150 0.39 ’ OCIZES(/) n! /d :CO netrgi erfsel_ggmsmos e Medidas de reduccion de la contaminacion eyt:s cl grastso re limites b"el‘d g s
= -l contaminantes y responsabilidad por dafios
Fuentes: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Cultura de la integridad 4192 I 038 9.2 | 0.30 yresp P Biodiversidad y habitats  0.87 0.22
Banco Interamericano de Desarrollo - ialidad de | ) p : Esfuerzos en materia de conservacion 10.2 | 0.21 i ’
mf’”’(c,'”{'j a f 0s mecanismos de y resiliencia Medidas para reducir residuos y
souaion ge con mvlemas 9.3 | 0.30 contaminacion Bosques 0.10 0.57
413 0.54 b tenibl
Solucién oportuna de controversias esca sostenible 103 - I 021 Pesca 0.75 0.46
045 Planificacién y protocolos sobre : .
4.2 [ - gestion de residuos .
Efectividad de recursos judiciales y 104 I 0.25 rusntezzf;(]aflie Environmental Performance
ejecucion de resoluciones Cumplimiento de la regulacion sobre ndex )
043 gestidn de residuos y contaminacion
Calidad de los recursos disponibles 105 I 0.24
422 | 0.47 Limpieza y restauracion
Ejecucién oportuna
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s |25 puntuaciones varian de O a 1, donde 1 representa el mayor puntaje posible.

Parte Uno Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental Parte Cuatro: Gobernanza ambiental
Contexto de goberanza
Estado de Derecho 0.71 \
Limites al poder gubernamental 0.76 « %
Ausencia de corrupcion 0.73 4 A:eso y 5. Falidaq del
Gobierno abierto 0.72 calidad de O\ aire y clima ‘
Derechos fundamentales 0.78 la justicia 1. Regulaciény 047 6. R }

- 0.57 cumplimiento - RECUrSOS y
Ordeny seguridad 0.69 calidad del'agua 11. Extraccién y mineria
Cumplimiento regulatorio 0.70 0.45 039 0.50
Justicia civil 0.74
Justicia penal 0.56
indice de Estado de Derecho® NJP. yA

i » ' o rt?jpacién 0.34 7. Biodiversidad Promedio para los 10 paises
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Parte Dos 3. Derechos

ciudadana
. o . . . [ ]
Datos de capacidad institucional fu"dame'::?'e: ?Oclales 0.51 8- Bosduies 11.1 . 031
yam ole;r; ales Promedio para 0.49 Promedio para Transparencia sobre operaciones,
. ) o A los 10 paises - los 10 paises ingresos e intereses econémicos
Gasto publico ambiental per capita (en UMN) 213.70 11.2 0.59
L . L. Q Evaluaciones de impacto ambiental
Gasto publico ambiental per capita (en USD) 5.85 ha . @ iudad Calidad df/' i R ;‘d d del 113 P 076
— - — Regulacién v cumplimiento Participacién ciudadana alidad del aire y clima ecursos y calidad del agua 3 .
Gasto publico ambiental/Gasto publico 0.14% 0.80% 8 y| P P Proceso competitivo para el
T X 1.1 _ 0.55 2.1 _ 0.59 51 _ 0.50 6.1 | 0.69 otorgamiento de licencias y contratos
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Descripcion de los Indicadores de Gobernanza Ambiental

Parte Uno: Contexto de gobernanza

Mide el apego de los paises al Estado de Derecho, con base en su desempeno

con respecto a ocho factores de Estado de Derecho: Limites al poder gubernamental, Ausencia de
corrupcién, Gobierno abierto, Derechos fundamentales, Orden y seguridad, Cumplimiento regulatorio,
Justicia civil y Justicia penal.

Limites al poder gubernamental: Mide en qué grado quienes gobiernan se encuentran
obligados por la ley. Abarca los medios por los cuales los poderes del gobierno se encuentran
limitados e incluye controles no gubernamentales sobre el poder gubernamental.

Ausencia de corrupcién: Mide la ausencia de sobornos, influencias indebidas por parte de
intereses publicos vy privados, v la apropiacion indebida de fondos u otros recursos publicos en
los poderes y organismos de gobierno.

Gobierno abierto: Mide en qué medida el gobierno comparte informacion, empodera a las
personas con herramientas para que le exijan rendicidén de cuentas y promueve la participacion
ciudadana en las deliberaciones sobre politicas publicas.

Derechos fundamentales: Mide la efectiva aplicacion de leyes que garanticen proteccion
igualitaria, el derecho a la vida y a la seguridad de la persona, el debido proceso judicial y los
derechos de los acusados, la libertad de opinidn y de expresion, la libertad de credo vy culto, el
derecho a la privacidad, la libertad de reunion y asociacién, y derechos fundamentales en el trabajo.

Orden y seguridad: Mide en qué medida la sociedad garantiza la seguridad de las personas
y de los bienes, y abarca tres amenazas que atentan contra el orden vy la seguridad: el delito,
la violencia politica y la violencia como un medio de reparacion de agravios personales
socialmente aceptado.

Cumplimiento regulatorio: Mide si las regulaciones se implementan y aplican de forma justa y
eficaz, si los procesos administrativos se realizan en plazos razonables y se ajustan al principio

de debido proceso y que no exista expropiaciéon de la propiedad privada sin una compensaciéon
adecuada.

Justicia civil: Mide si la justicia civil es asequible y accesible, libre de discriminacion,
corrupcion e influencias indebidas por parte de funcionarios publicos. Mide también si los
procesos judiciales se realizan de forma oportuna sin demoras irrazonables vy la accesibilidad,
imparcialidad y eficiencia de los sistemas de mediacion y arbitraje que permiten a las personas
resolver sus controversias civiles.

Justicia penal: Evalla si los sistemas de justicia penal son capaces de investigar y juzgar delitos
penales de forma eficaz y oportuna, mediante un sistema que sea imparcial y no discriminatorio,
libre de corrupcion e influencias indebidas por parte del gobierno. Mide también si los sistemas
penitenciarios reducen efectivamente las conductas delictivas.

Parte Dos: Datos de capacidad institucional

Gasto publico ambiental per capita (en UMN): Mide cuanto asigna un pais al gasto publico
ambiental, per capita, en moneda nacional.

Gasto publico ambiental per capita (en USD): Mide cuanto asigna un pais al gasto publico
ambiental, per cépita, en dolares estadounidenses.

Gasto publico ambiental/gasto publico: Mide el gasto ambiental anual de un pais en
proporciéon a su gasto publico total.

Gasto publico ambiental/PIB: Mide el gasto publico ambiental anual de un pais en proporcién a
su PIB.

Numero de inspecciones anuales: Mide el nimero de inspecciones anuales realizadas por la
autoridad ambiental nacional.

Denuncias investigadas: Mide el nimero de denuncias presentadas ante autoridades
ambientales que son investigadas.

Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas: Mide el nimero de evaluaciones de impacto
ambiental solicitadas por afo.



Parte Tres: Leyes y regulacién en materia ambiental

Derechos ambientales

® Derecho constitucional a un medio ambiente sano o proteccioén juridica del medio ambiente: Indica si
la constitucion garantiza a los individuos el derecho a un ambiente sano o incluye disposiciones que otorgan
facultades a los organismos gubernamentales para tomar medidas en proteccién de la salud ambiental.

e Derecho a la proteccion de las poblaciones vulnerables: Mide la existencia vy el alcance de disposiciones
sobre igualdad de derechos para diferentes grupos, incluidas minorfas raciales y étnicas, mujeres y
personas con discapacidades, incluido el derecho a consulta y participacion, y la existencia de normas

para prevenir la exclusion.

e Derecho ala no discriminacién de los pueblos indigenas: Mide la existencia y solidez de un marco
regulatorio nacional que reconozca caracteristicas étnicas, sociales, culturales vy lingUisticas, ademas
del grado de implementacién de declaraciones internacionales de derechos de pueblos indigenas vy la
regulacion del consentimiento libre, previo e informado de pueblos indigenas.

Estandares de calidad ambiental

* Normas minimas sobre protecciéon del aire: Mide la existencia de normativa minima sobre proteccion del aire.

e Limites a las emisiones atmosféricas que cumplen con la normativa de la OMS: Mide si la normativa
sobre emisiones atmosféricas establece como minimo limites a los contaminantes considerados mas
peligrosos por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

* Normas nacionales sobre proteccion del agua: Mide la existencia de normativa nacional sobre

proteccién del agua.

® Regulaciones sobre calidad del agua segun el uso: Mide si las regulaciones sobre calidad del agua
establecen diferentes normas de calidad en funcion del tipo de uso del agua.

Parte Cuatro: Gobernanza ambiental

Pilar 1. Estado de Derecho Ambiental

' 1.Regulacién y cumplimiento

1.1 Mandatos institucionales claros y apropiados:

Mide si las instituciones a cargo de desarrollar las politicas
y regulaciones ambientales tienen jurisdiccion, metas y
facultades claras, asi como la coherencia y alcance de las
regulaciones ambientales.

1.1.1 Claridad en la jurisdiccion, los objetivos y la
autoridad: Mide si las leyes y regulaciones definen
con claridad la autoridad vy las responsabilidades de
las instituciones a cargo de aplicar las regulaciones
ambientales y si estas regulaciones presentan
ambigledades.

1.1.2 Ausencia de conflicto regulatorio, superposicion
y vacios legales: Mide si las autoridades nacionales
atraviesan instancias en las que tienen mandatos
duplicados o en las que ninguna institucion tiene el
mandato de actuar vy si existen conflictos entre las
regulaciones ambientales vy las del sector productivo.

1.2 Coordinacién efectiva entre las instituciones: Mide

si las autoridades ambientales coordinan sus actividades,
intercambian informacion y logran acuerdos sobre posturas
en comun con los organismos, ministerios y organizaciones
nacionales, estatales, locales y consuetudinarios relevantes
en asuntos de interés compartido.

1.3 Capacidad de las autoridades ambientales: Mide Ia
capacidad humana, financiera y técnica de las instituciones
a cargo de desarrollar las politicas y regulaciones
ambientales.

1.3.1 Capacidad de los recursos humanos: Mide si la
autoridad ambiental nacional tiene personal suficiente
con capacidades, capacitacion y compensacion
adecuadas para lograr su mandato.

1.3.2 Capacidad financiera: Mide si la autoridad
ambiental nacional tiene recursos financieros
suficientes para lograr su mandato.

1.3.3 Capacidad técnica: Mide si la autoridad ambiental
nacional utiliza datos de alta calidad para comprendery

abordar los riesgos y desafios ambientales mas criticos y
evaluar el cumplimiento de leyes y politicas ambientales

por parte de la comunidad regulada, y si utiliza métricas

para monitorear el progreso.

1.4 Informacion e investigacion: Mide si la autoridad
ambiental nacional difunde politicas de inspeccion y
cumplimiento, realiza evaluaciones de impacto ambiental y
monitorea actividades con impacto ambiental.

1.4.1 Publicidad de las politicas de inspecciény
cumplimiento: Mide si la autoridad ambiental nacional
difunde politicas de inspeccion y cumplimiento claras
y enfocadas.

1.4.2 Evaluacién de impacto ambiental: Mide si la
autoridad ambiental nacional realiza revisiones y
dimensionamiento de los proyectos con impactos
ambientales significativos, evalla el impacto
ambiental de dichos proyectos y genera explicaciones
exhaustivas sobre las resoluciones que adopta.



Pilar 1. Estado de derecho ambiental

1.4.3 Inspecciones, monitoreo y evaluacién: Mide

si la autoridad ambiental nacional monitorea el
desempeno y el cumplimiento en materia ambiental
de actividades que pueden afectar el medio ambiente,
realiza inspecciones de rutina sobre las fuentes de
contaminacion y lleva a cabo investigaciones de forma
eficaz y sisteméatica.

1.4.4 Respuestas ante incumplimientos: Mide si la
autoridad ambiental nacional penaliza de forma eficaz y
pareja el incumplimiento de las leyes ambientales.

1.5 Transparencia institucional y rendicion de cuentas:
Mide si la autoridad ambiental nacional est3 libre de
corrupcién y promueve una cultura de la integridad.

1.5.1 Ausencia de corrupcion: Mide si la autoridad
ambiental nacional lucha efectivamente contra la
corrupcién cuando sucede vy si los responsables

de denunciar violaciones, conductas indebidas vy
corrupcién se encuentran efectivamente protegidos.

1.5.2 Cultura de la integridad: Mide si la autoridad
ambiental nacional promueve de forma activa una
cultura de la transparencia e integridad vy si difunde,
hace cumplir y adhiere a normas de conducta ética.

@ 2. Participacién ciudadana

2.1 Acceso a la informacion: Mide la accesibilidad de la
informacién ambiental.

2.1.1 Accesibilidad a las solicitudes de informacién
ambiental: Mide si las respuestas de los organismos

a las solicitudes de informacién son asequibles, de
calidad, accesibles y oportunas, asi como la medida

en que las solicitudes de informacion estan libres de
corrupcién y si es posible presentar objeciones en caso
de falta de respuesta ante solicitudes.

2.1.2 Informacién ambiental publica:

Mide si los organismos ambientales difunden
informacion de facil comprensién, accesible y oportuna
sobre cuestiones y regulaciones ambientales.

2.2 Participacion publica: Mide la participaciéon publica en
la planificacién de programas y actividades que impactan en
el medio ambiente, asi como la medida en que el gobierno
toma en consideracion y da lugar en dichos proyectos a lo
aportado por el publico.

2.2.1 Participacién en la legislacién y toma de
decisiones: Mide la participacién de diversos grupos
interesados y segmentos del publico en el desarrollo
y ajuste de planes, programas y politicas relacionadas
que tienen impacto en el medio ambiente.

2.2.2 Consideracion de comentarios: Mide el grado en
que la autoridad ambiental nacional considera y emite
una respuesta oficial a comentarios publicos sobre
proyectos y programas que tienen impacto en el medio
ambiente.

== 3. Derechos fundamentales ambientales y sociales

3.1 Derechos de libertad de asociacion, expresion y
reunion: Mide si los derechos procesales de libertad
de opinidn, expresion, reunion y asociacion estan
efectivamente garantizados.

3.2 Derechos de los defensores ambientales
efectivamente garantizados: Mide la probabilidad de
violencia contra los defensores ambientales por parte de
funcionarios publicos, companias privadas, organizaciones
delictivas y miembros de la comunidad, si se producen
hechos de violencia o represalias como resultado de
manifestaciones no violentas y si los actos de violencia
contra los defensores ambientales son investigados,
perseguidos y castigados de forma adecuada.

5 4. Acceso y calidad de la justicia

4.1 Acceso a mecanismos de solucién de controversias
equitativos y oportunos: Mide si los mecanismos de
solucion de controversias son accesibles, imparciales vy
oportunos.

4.1.1 Accesibilidad de los mecanismos de solucién de
controversias: Mide si los mecanismos de solucion de
controversias son econdmicamente accesibles, estan
presentes en las comunidades, ofrecen traductores y
siguen procedimientos que el publico en general puede
seguir con facilidad, y si los ciudadanos conocen sus
derechos y saben de la existencia de mecanismos de
resolucion.

4.1.2 Imparcialidad de los mecanismos de solucién

de controversias: Mide la ausencia de sesgosy
discriminacién, corrupcion e influencias indebidas en la
resolucion de controversias sobre asuntos ambientales.

4.1.3 Solucion oportuna de controversias: Mide si
el proceso de solucién de controversias se realiza de
forma oportuna.

4.2 Efectividad de recursos judiciales y ejecucion de
resoluciones: Mide la calidad de los recursos disponibles
en materia de controversias ambientales y si la ejecucién de
la resolucidon ambiental es oportuna.

4.2.1 Calidad de los recursos disponibles: Mide la
eficacia de los mecanismos de ejecucion, si los recursos
son concedidos en forma oportuna vy la disponibilidad
de diversos recursos, incluida la indemnizacion,
restitucion, restauracion y medidas de proteccién
provisoria o permanente frente a actividades
perjudiciales.

4.2.2 Ejecucion oportuna: Mide si la ejecucion

de resoluciones o acuerdos logrados en casos
relacionados con el medio ambiente o con recursos
naturales es oportuna.
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Pilar ll. Practicas por tema ambiental

23 5. Calidad del aire y clima

5.1 Regulacion de vehiculos y combustibles: Mide si las
regulaciones sobre vehiculos se implementan de forma
efectiva, el uso de tecnologias vehiculares energéticamente
eficientes y los esfuerzos para reducir el uso de
combustibles fosiles.

5.2 Controles sobre otras actividades y fuentes de
contaminacion: Mide si las autoridades ambientales han
desarrollado un inventario de emisiones y la medida en
que los limites, las prohibiciones vy las regulaciones sobre
contaminantes se implementan efectivamente.

5.3 Promocioén de energia limpia y tecnologias
energéticamente eficientes: Mide la efectiva
implementacion de programas para aumentar el uso de
energia limpia, eficiente y renovable.

5.4 Obligaciones e incentivos a la industria para reducir
la contaminacién: Mide la efectiva implementacion de
incentivos econdmicos y obligaciones para reducir la
contaminacion.

5.5 Planificacion y respuesta a largo plazo ante el cambio
climatico: Mide la efectiva implementacion de iniciativas de
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y
adaptacion al cambio climatico.

Q 6. Recursos y calidad del agua

6.1 Planificacién para el uso y suministro de agua: Mide

la eficacia de las estructuras juridicas, las normas técnicas y
los organismos que aseguran la disponibilidad y calidad del
agua para usos domeéstico, industrial y agricola.

6.2 Normas de calidad del agua para la salud publica

y del ecosistema: Mide si un ente o un organismo
gubernamental desarrolla y aplica normas de calidad del
agua para asegurar su seguridad para el consumo humano
y la salud del ecosistema.

6.3 Identificacion y monitoreo de fuentes de
contaminacién: Mide si un organismo gubernamental
identifica, mide y monitorea los tipos de contaminantes
hallados en las fuentes de agua de la nacién vy aplica
regulaciones para abordar la contaminacién del agua
transfronteriza.

6.4 Mitigacion de la contaminacién por practicas
agricolas: Mide si la legislacion vy las regulaciones
efectivamente limitan los contaminantes y el uso excesivo
de fertilizantes y abordan la escorrentia pluvial y otras
formas de contaminacion por nutrientes.

6.5 Respuesta a la contaminaciéon y a los derrames
toxicos: Mide si las compafias y las municipalidades son
responsabilizadas por la contaminacion del agua, derrames
toxicos y descargas de contaminantes en aguas, vy si la
responsabilidad y las penas son asignadas con base en la
gravedad de la contaminacién o del derrame toxico.

’L 7. Biodiversidad

7.1 Biodiversidad y planificacién para su conservacion:
Mide si las autoridades ambientales han identificado
componentes de biodiversidad para garantizar su
conservacion y las actividades que los afectan, si han
creado incentivos econdmicos para la conservacion y si han
integrado planes de conservacion con otros aspectos de la
politica nacional.

7.2 Monitoreo de especies y habitats protegidos: Mide si
las autoridades ambientales monitorean y elaboran listas
de especies y habitats en peligro v si dichas listas movilizan
medidas de proteccién.

7.3 Uso sostenible de especies econémicamente valiosas:
Mide si la autoridad ambiental o de vida silvestre promulga
lineamientos y efectivamente regula el uso vy la recoleccién
de especies econdmicamente valiosas.

8.1 Conservacion de la biodiversidad forestal y la salud del
ecosistema: Mide si se implementan efectivamente acciones
para conservar la diversidad bioldgica de los bosques, la
salud ecosistémica y los recursos del suelo e hidricos.

8.2 Mantenimiento de las funciones productivas

y sociales de los bosques: Mide si se implementan
efectivamente acciones para preservar las funciones
productivas de los ecosistemas forestales y su uso
sostenible para funciones socioecondmicas.

8.3 Preservacion de la cobertura forestal: Mide |a eficacia
de los programas de prevencion de la deforestacién y de
conservacion y su aporte a los ciclos de carbono globales.

22 9. Océanos, mares y recursos marinos

9.1 Medidas de reduccién de la contaminacién: Mide si
se implementan efectivamente regulaciones para reducir la
contaminacién marina por nutrientes y basura.

9.2 Esfuerzos en materia de conservacion y resiliencia:
Mide la efectiva implementacion de medidas para proteger
y fortalecer la resiliencia de ecosistemas costeros, gestionar
areas marinas protegidas, minimizar los impactos de la
acidificacién de los océanos, aumentar el conocimiento
cientifico y la tecnologia en beneficio de la salud ocednica
y coordinar con otros paises para gestionar areas marinas
protegidas compartidas.

9.3 Pesca sostenible: Mide la eficacia de las regulaciones
para abordar la sobreexplotacion pesquera, la pesca ilegal y
otras practicas de pesca destructivas, la implementacion de
planes con base cientifica para recuperar las poblaciones
de pecesy el acceso de los pescadores artesanales a los
recursos marinos y a los mercados.

: : £A
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Pilar ll. Practicas por tema ambiental Pilar lIl. Practicas por sector

Mide si existen leyes y
regulaciones que definen con claridad criterios y limites
para la presencia de sustancias contaminantes en el
aire, el suelo y el agua, que definen el tipo y el grado de
contaminacion que generan la obligacién de restaurar
el estado de limpieza de un sitio y que establecen la
responsabilidad por dafio generado por la disposicion de
residuos.

Mide la eficacia de las restricciones sobre produccion y
uso de sustancias peligrosas inorganicas y organicas, v la
eficacia de los sistemas de reduccién de residuos, reciclaje
y residuos urbanos para reducir la cantidad de residuos v la
contaminaciéon que generan.

Mide la calidad de los planes, sistemas y protocolos
para disponer de los residuos de forma ambientalmente
sostenible, en particular sustancias con alto potencial
contaminante.

Mide si la regulacion sobre
sitios de disposicion final y permisos para actividades de
disposicion de residuos se aplica efectivamente; mide
también la prevalencia de obstaculos para una gestion
de residuos eficaz, incluida la deficiente aplicacion de
regulaciones sobre contaminacion transfronteriza causada
por residuos, que permite la contaminacion de tierras de
propiedad privada y la venta de tierra contaminada para
evadir la responsabilidad de limpieza.

Mide si la limpieza de tierras
se fundamenta en evaluaciones de riesgo, cuenta con
fondos, recursos vy planificacion suficientes, se implementa
de forma efectiva y no se encuentra obstaculizada por
velos societarios que limitan la responsabilidad de las
companias de realizar la limpieza.

)\ 11. Extraccion y mineria

11.1 Transparencia sobre operaciones, ingresos e intereses
econémicos: Mide si el gobierno publica informacion sobre
operaciones, ingresos, permisos y contratos relacionados con
operaciones de mineria y extraccion, ademas de auditorias
sobre compafiias estatales. Este subindicador mide si los
funcionarios al frente del sector extractivo o que trabajan
para companias estatales o fondos de recursos naturales
divulgan sus intereses econdmicos en los sectores de
petréleo, gas o mineria.

11.2 Evaluaciones de impacto ambiental: Mide si

las companias de mineria y extraccion cumplen los
requerimientos en materia de evaluacién de impacto
ambiental y si el gobierno publica los informes sobre
impacto ambiental antes de realizar consultas y de otorgar
derechos mineros.

11.3 Proceso competitivo para el otorgamiento

de licencias y contratos: Mide si existe un proceso
transparente y competitivo para el otorgamiento de
licencias, al cual deben someterse todas las operaciones de
mineria y extraccion para poder comenzar los trabajos.

11.4 Cumplimiento de regulaciones sobre calidad
ambiental: Mide si las compafias mineras y de extraccion
cumplen las regulaciones sobre disposicion de residuos,
calidad del agua y del aire y restauracién de terrenos.

11.5 Respuesta a la mineria y extraccién ilegal: Mide si las
autoridades ambientales responden de manera efectiva en
casos de mineria, extraccion o prospeccién no autorizadas
en parques nacionales, cementerios, fideicomisos de tierras,
tierras de cultivo de primera calidad o zonas vulnerables.

11.6 Indemnizacién por daios: Mide si las compafiias
mineras y de extraccién indemnizan de manera justa a las
comunidades afectadas por pérdidas o dafos ocasionados
por las operaciones de mineria.

11.7 Pagos y regalias adecuados por minerales valiosos:
Mide si las companias mineras y de extraccién pagan un
precio de mercado justo por los minerales de propiedad
estatal hallados en tierras estatales vy si la autoridad
ambiental nacional responde de manera efectiva en
casos de exportacién de minerales preciosos como oro y
diamantes sin el pago de las regalias correspondientes.



Parte Cinco: Indicadores de desempeio ambiental

Calidad del aire: Mide la contaminacion del aire en las viviendas, dado el riesgo a la salud causado por
la combustion incompleta de combustibles solidos, la exposicion crénica a particulas y la exposicion
aguda a particulas.

Contaminacion del aire: Mide las emisiones de NOX y SO2 generadas por toda la economia, como
una combinacion de la intensidad en el afo en curso y una tendencia a 10 anos, con datos desde
1997 hasta 2010, con relacion a pares econdmicos.

Climay energia: Mide las emisiones totales de didoxido de carbono, las emisiones de didxido de
carbono del sector energético, las emisiones de metano, éxido de nitrégeno y carbono negro.

Metales pesados: Mide la gravedad de la exposicion al plomo utilizando el nimero de afios de vida
ajustados por discapacidad (AVAD) normalizados por edad perdidos cada 100,000 personas debido a
dicha exposicion.

Agua y saneamiento: Mide la proporcién de poblacion de un pais expuesta a riesgos para la salud
derivados de condiciones sanitarias deficientes, definidas por el tipo principal de inodoro utilizado en
los hogares, y mide también la proporcién de poblacién de un pais expuesta a riesgos para la salud
derivados de un bajo acceso a agua potable para consumo humano, definido por la fuente de agua
principal utilizada en los hogares y el tratamiento de agua del hogar, o el tratamiento que ocurre en el
punto de recoleccién de agua.

Recursos hidricos: Mide el porcentaje de aguas residuales sometidas al menos a un tratamiento
primario en cada pais, normalizado por la proporcion de la poblacién conectada al sistema municipal
de recolecciéon de aguas residuales.

Agricultura: Medidas del indice de Gestion Sostenible del Nitrégeno, que utiliza la eficiencia en el
uso del nitrogeno (EUN) y el rendimiento de los cultivos para medir el desempefio ambiental de la
produccidon agricola.

Biodiversidad y habitat: Mide el porcentaje de areas marinas protegidas (AMP) dentro de la

zona econdmica exclusiva del pais, el porcentaje de biomasa en areas protegidas ponderado por
composiciéon de biomas nacional y mundial, la superficie promedio de distribuciones de especies en el
pais con areas protegidas, el grado de representatividad ecoldgica de las areas terrestres protegidas

y la proporcién de habitat subsistente dentro del pais con respecto a una linea base establecida en el
ano 2001.

Bosques: Mide la pérdida de cobertura forestal, calculada como la superficie total de pérdida de
arboles en areas con cobertura de copas de arboles superior al 30% dividida por la cobertura forestal
en el ano 2000, aplicando una media moévil de 5 anos.

Pesca: Mide el porcentaje de poblaciones de peces capturadas dentro de la zona econdmica
exclusiva (ZEE) del pais que son sobreexplotadas o colapsadas y el indice trofico marino regional, que
representa la salud general del ecosistema.



Metodologia

Los Indicadores de Gobernanza Ambiental para América Latina y el Caribe (IGA) constituyen el primer intento por cuantificar de
forma sistematica e integral la gobernanza ambiental de los paises y son Unicos en su modo de operativizar las dimensiones

de gobernanza ambiental en preguntas concretas. Los IGA presentan informacién sobre 11 indicadores compuestos que a su
vez se dividen en 42 subindicadores y 20 sub-subindicadores (véase la pagina 12). Los puntajes en estos indicadores integran
mas de 230 variables tomadas de evaluaciones realizadas por 525 expertos pertenecientes a diez paises de América Latina

y el Caribe, que ofrecen datos nuevos y primarios, lo que convierte a este estudio en uno de los enfoques mas robustos para
medir la gobernanza ambiental de un pais. Ademas, el estudio presenta 31 indicadores procedentes de datos de terceros sobre
el contexto de gobernanza, capacidad institucional, leyes ambientales especificas y desempefo ambiental para ofrecer un

panorama mas integral de la situacion en cada pais.

Cuestionario a expertos en materia ambiental

El cuestionario a expertos en materia ambiental
(Environmental Qualified Respondents’ Questionnaire

o EQRQ, por sus siglas en inglés) recoge informacién
proporcionada por abogados, académicos, organizaciones no
gubernamentales y consultores de gestién con experiencia
en temas ambientales en cada uno de los paises. El
cuestionario retine informacién oportuna sobre una serie

de temas, proporcionada por profesionales que interacttian
constantemente con las leyes e instituciones ambientales

en su pais. Los temas incluyen firmeza en la aplicacion de la
normativa ambiental, transparencia en la toma de decisiones
en materia ambiental y capacidad institucional de las
autoridades ambientales.

El cuestionario incluye mas de 280 preguntas cerradas

y diversas preguntas abiertas utilizadas con fines de
validacion. Las encuestas del EQRQ fueron completadas
por participantes identificados a través de directorios

de estudios juridicos, universidades, organizaciones de
investigacion, organizaciones no gubernamentales y listados
de consultores en los sitios de internet de los gobiernos,

y también por participantes tomados de la red global de
profesionales expertos del World Justice Project (WJP)y

el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que fueron
aprobados por personal de dichas instituciones con base en
sus conocimientos. En total, WJP armé una base de datos
con mas de 3,400 expertos invitados a participar en la
encuesta. El cuestionario a expertos fue administrado en tres
idiomas: inglés, espanol y portugués. Los datos del EQRQ
presentados en este informe proceden de 525 encuestas, lo
cual representa un promedio de 52 participantes por pais.

La Tabla 2 muestra el detalle de la cantidad de expertos
encuestados por pais y por disciplina. Las respuestas al
EQRQ en general guardan coherencia entre las cuatro
disciplinas abordadas (véase la seccién “Validacion de la
informacion” en la pagina 57 para conocer mas informacion
al respecto). La informacién fue recogida entre julio de 2019
y octubre de 2019 mediante encuestas autoadministradas
disponibles en linea y en papel.

La encuesta se basa en la metodologia del Cuestionario

a Expertos (Qualified Respondents’ Questionnaire, o QRQ

por sus siglas en inglés) desarrollado por el WJP para su
Indice de Estado de Derecho®, que se realiza anualmente

a profesionales de cada pais expertos en derecho civil y
comercial, derecho penal y constitucional, derecho laboral

y salud publica, y se combina con datos procedentes de la
Encuesta a Poblacién General (General Population Poll, o GPP
por sus siglas en inglés) de WJP. En 2017, WJPy la Seccién
de Medio Ambiente, Energia y Recursos de la American Bar
Association (ABA SEER, por sus siglas en inglés) colaboraron
para producir un cuestionario piloto del EQRQ y una versién
piloto del Indice de Estado de Derecho Ambiental; WJP realizé
la encuesta piloto en Argentina, Colombia, Alemania, Japén
y Kenia. El EQRQ fue refinado para los IGA con base en las
lecciones aprendidas de la encuesta piloto y consultas, y para
solucionar los vacios conceptuales indicados en el informe
titulado Estado de Derecho Ambiental 2019 del Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y

en el estudio piloto sobre gobernanza ambiental realizado
en 2017 por el Banco Interamericano de Desarrollo en
Argentina, Bolivia, El Salvador, Pert y Uruguay.

Table 2: Expertos que contestaron el EQRQ por pais y disciplina

Abogado Académico
Argentina 20 26
Bolivia 9 20
Brasil 25 15
Colombia 22 51
Costa Rica 15 34
El Salvador 7 41
Jamaica 2 6
Peru 33 20
Republica Dominicana 15 85
Uruguay 7 30

Nota: Algunos expertos pertenecen a multiples disciplinas, como el caso de abogados que

también ensefan en la universidad.

Consultor de

ONG gestion Total
10 19 42
10 23 48

5 5 38
10 8 69
5 26 65
13 33 73
4 12 24
9 20 58
5 28 60
5 15 48

Total 525



Depuracion de datos y computo de puntajes

Los puntajes de los paises presentados en este informe
integran mas de 230 variables tomadas de 525 encuestas
realizadas con el EQRQ. Una vez recopilados, los datos
fueron cuidadosamente procesados para obtener puntajes a
nivel pais. Los datos a nivel de participante fueron editados
para excluir encuestas parcialmente completas, datos
sospechosos y valores atipicos, que fueron detectados
utilizando el método del puntaje Z. Las respuestas
individuales fueron asignadas a los 11 indicadores
compuestos, 42 subindicadores y 20 sub-subindicadores

de los IGA (o a las categorias intermedias que integran cada
subindicador), se las codificé para que todos los valores

se situen entre O (gobernanza ambiental mas débil) y 1
(gobernanza ambiental mas sdlida) y se las agregoé a nivel pais
utilizando el promedio simple (o no ponderado) de todos los
participantes. Los puntajes agregados fueron redondeados
a dos puntos decimales para generar los puntajes finales. El
sitio de internet de la metodologia de este estudio presenta
una explicacién acerca del modo en que las preguntas son
asignadas a los indicadores y cémo son ponderadas.

Validacion de la informacion

Como paso final, los datos fueron validados y cotejados
con informacidn cualitativa y cuantitativa de terceros para
posibilitar un nivel adicional de andlisis y para identificar
posibles errores o incoherencias en los datos. Esto supuso:

1. La realizacién de cotejos cuantitativos con otras fuentes
de datos. Las fuentes de datos incluyeron el Corruption
Perceptions Index de Transparency International; Doing
Business Index del Banco Mundial; Energy Trilemma Index
del World Energy Council y Oliver Wyman; Environmental
Democracy Index del World Resources Institute;
Environmental Performance Index de la Universidad de
Yale; Global Competitiveness Report del Foro Econémico
Mundial; Global Open Data Index de Open Knowledge
Foundation; el Ocean Health Index; Resource Governance
Index del Natural Resources Governance Institute;
Worldwide Governance Indicators del Banco Mundial; y el
indice de Estado de Derecho del World Justice Project.

2. La realizacion de un taller de validacion con
representantes de organizaciones no gubernamentales,
organizaciones bilaterales, del gobierno y del
sector privado, expertos en gobernanza ambiental.
Participantes pertenecientes al Center for International
Environmental Law, Environmental Law Institute,
Agencia de Proteccion Ambiental de EE.UU., General
Electric, Green Growth Knowledge Platform, Banco
Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial, World
Justice Project, World Resources Institute y World
Wildlife Fund aportaron su opinién acerca del método
de medicién, el marco conceptual y los resultados
preliminares de los paises. La seccion de este informe
titulada “Agradecimientos” presenta una lista completa
de participantes.

3. La realizacion de entrevistas cualitativas en profundidad
con participantes del EQRQ. Dos participantes por
pais fueron seleccionados aleatoriamente de una lista

de participantes que expresaron su interés en ser
entrevistados y cuyo cuestionario fue utilizado para
generar los puntajes finales. Estas entrevistas fueron
disefadas para brindar informacién de contexto sobre el
estado de la gobernanza ambiental en su pais, dar lugar

a un andlisis de los resultados de cada pais e identificar
puntos de datos potencialmente problematicos. La seccion
de este informe titulada “Agradecimientos” presenta una
lista de los participantes.

4. Estimar los puntajes de los paises mediante la
ponderacion de las disciplinas de los participantes.
Debido a la incertidumbre asociada a la seleccion
de una muestra determinada de encuestados y a la
variada distribucion de disciplinas de los encuestados
(es decir, abogados, académicos, organizaciones no
gubernamentales y consultores de gestion) en cada
pais, se utilizaron métodos de bootstrapping para
calcular los errores estandar. El objetivo fue verificar si
el hecho de ponderar los puntajes para emparejar el
peso de las disciplinas de los encuestados dentro de
los paises modifica los resultados a nivel de indicador
primario, subindicador y sub-subindicador. No se hallaron
diferencias superiores a dos desviaciones estandar entre
los puntajes originales y los puntajes generados en el
marco de este ejercicio de validacion.

5. Calcular las diferencias en los puntajes por disciplina.
Para evaluar la medida en que las respuestas son
consistentes entre las cuatro disciplinas encuestadas
para este estudio (abogados, académicos, organizaciones
no gubernamentales y consultores de gestion), los
puntajes de los 11 indicadores primarios se calcularon
por participante y posteriormente se promediaron por
pais y disciplina. Las diferencias en los puntajes de los
indicadores primarios para cada disciplina se calcularon
con el puntaje promedio para las otras tres disciplinas (por
ejemplo, el puntaje de los abogados para el Indicador 1 en
Argentina vs. el puntaje de los académicos, organizaciones
no gubernamentales y consultores de gestion para el
Indicador 1 en Argentina). Se observaron diferencias
estadisticamente significativas en solo 12% de los casos
utilizando pruebas t. Véase la Tabla 3 para un resumen de
los resultados de este ejercicio.

Datos de terceros

Este informe presenta datos de terceros para ampliar
los datos sobre el contexto de gobernanza, capacidad
institucional y desempeno ambiental en cada pais. Los datos
del contexto de gobernanza presentados en la Parte Uno del
marco conceptual y de los perfiles de los paises proceden del
indice de Estado de Derecho® 2020 del World Justice Project.

Los datos sobre gasto publico ambiental presentados en la
Parte Dos se basan en cifras publicadas en la plataforma
CEPALSTAT de la Comisién Econdmica para América Latinay
el Caribe (CEPAL). Cada indicador fue calculado del siguiente
modo:

e El “gasto publico ambiental per capita (en UMN)” se
calcula utilizando la cifra del gasto en proteccion del
medio ambiente del gobierno central informada por



unidades de moneda nacional (UMN) a precios corrientes,
con los datos mas actualizados disponibles, y luego se lo
divide por la poblacion del pais en el mismo afio, que se
obtiene del Banco Mundial.

El “gasto publico ambiental per capita (en USD)” se
toma directamente de la serie de datos sobre gasto en
proteccién del medio ambiente del gobierno central
per capita informado por CEPAL en 2010, expresado
en dodlares estadounidenses, para poder establecer una
comparacion a lo largo del tiempo y entre paises.

El “gasto publico ambiental como porcentaje del PIB” se
toma directamente de las cifras informadas por CEPAL
sobre gasto en proteccién del medio ambiente del
gobierno central como porcentaje del PIB.

El “gasto publico ambiental como porcentaje del
gasto publico total” se calcula utilizando el gasto en
proteccién del medio ambiente del gobierno central
en UMN informado por CEPAL, dividido por el gasto
publico total de ese mismo afo. Las cifras sobre gasto
publico total proceden de fuentes gubernamentales,
incluidos ministerios de hacienda y de economia. La
Tabla 4 en la pagina 60 incluye una lista de las fuentes
gubernamentales utilizadas para cada pais.

Tabla 3: Diferencia en los puntajes por disciplina

ARGENTINA

Consultor
Indicador Abogado Académico ONG de gestion

1 0.01 0.01 -0.01 -0.02

2 0.07 0.06 -0.06 -0.04

3 0.10* 0.00 -0.05 -0.04

4 0.16* -0.05 -0.10 -0.04

5 -0.01 0.03 -0.02 -0.07

6 0.07 -0.05* 0.00 -0.11*

7 0.04 -0.02 -0.04 -0.05

8 0.01 -0.01 -0.07 -0.08

9 0.06 0.00 -0.05 -0.06

10 0.11* -0.04 -0.08 -0.07

11 0.13 -0.09 -0.09 -0.09
BRASIL Consultor
Indicador Abogado Académico ONG de gestion

0.06 0.01 -0.04 -0.10

2 0.08 0.03 -0.14* -0.02

3 0.07 0.00 -0.12* -0.01

4 0.07* 0.00 -0.02 0.00

5 0.00 0.20* -0.18 0.04

6 0.05 0.06 -0.17* -0.10

7 0.10* 0.02* -0.17 -0.19*

8 0.09 0.05 -0.09 -0.03

9 0.11 0.01 -0.20* -0.17

10 0.10 0.03 -0.20* -0.01

11 0.21* -0.02 -0.23* -0.15

Todas las cifras corresponden a 2018 excepto en el caso de
Bolivia, cuyos datos mas recientes corresponden a 2016.
Ademas, Peru y Bolivia informaron todas sus cifras como
gasto del gobierno general, es decir, gasto combinado de los
gobiernos central, intermedio y local, en lugar de gasto del
gobierno central. Las cifras de gasto en proteccién ambiental
son informadas por cada gobierno a CEPAL de acuerdo con
la metodologia de clasificacién de las funciones de gobierno
(COFOG). Los datos, la metodologia y las notas técnicas de
CEPAL con respecto a las cifras informadas anteriormente
estan disponibles en: https://cepalstat-prod.cepal.org. Como
punto de referencia, los perfiles de pais muestran promedios
para todos los datos disponibles de 2018 sobre América
Latina y el Caribe que utilizan cifras correspondientes al
gobierno central.

La segunda seccion de la Parte Dos muestra informacion
sobre la cantidad de inspecciones anuales, denuncias
investigadas y evaluaciones de impacto ambiental solicitadas.
Esta informacién fue obtenida de fuentes gubernamentales
de acceso publico consultadas entre septiembre y noviembre
de 2019. La informacion que no se encuentra disponible al
publico con respecto a los paises estudiados se indica con

la referencia “N/D” en los perfiles de pais. La Tabla 4 incluye
una lista de las fuentes gubernamentales consultadas para
obtener los datos disponibles.

BOLIVIA

Consultor
Indicador Abogado Académico ONG de gestion

1 0.06 -0.04 -0.03 0.00

2 0.03 -0.06 -0.01 0.01

3 0.00 0.03 0.00 0.01

4 0.04 -0.07 -0.01 0.01

5 -0.10 -0.01 0.09 -0.05

6 -0.01 -0.11* 0.02 0.00

7 -0.09 -0.03 0.12 -0.05

8 -0.11 0.04 0.05 0.02

9 N/D N/D N/D N/D

10 0.05 -0.11* -0.03 0.04

11 0.02 -0.05 -0.03 -0.02
COLOMBIA Consultor
Indicador Abogado Académico ONG de gestién

1 -0.01 0.03 -0.05 0.02

2 0.02 0.04 -0.07 -0.02

3 0.01 0.06* -0.04 -0.03

4 0.08* -0.03 -0.02 0.01

5 0.08 -0.04 -0.03 0.01

6 0.02 0.03 -0.03 0.01

7 0.06 0.03 -0.04 -0.04

8 -0.02 0.01 -0.02 0.07

9 0.04 0.03 -0.03 0.02

10 -0.01 0.05 -0.09* -0.02

11 0.11* 0.02 -0.01 -0.04



COSTARICA
Indicador Abogado Académico
1 -0.06 0.01
2 -0.03 0.01
3 0.07* -0.02
4 0.12* 0.02*
5 -0.08 0.13*
6 -0.02 0.01
7 0.01 0.04
8 0.02 0.06*
9 -0.09 0.03
10 0.02 0.01
11 0.03 0.01
JAMAICA
Indicador Abogado Académico
1 0.04 0.09
2 -0.06 0.08
8 -0.08 0.00
4 0.12 0.01
5 -0.12 0.13
6 -0.03 0.23*
7 0.00 0.19*
8 -0.12 0.19
9 -0.10 0.19*
10 0.02 0.10
11 -0.20 0.04*
REPUBLICA DOMINICANA
Indicador Abogado Académico
1 0.09 -0.08
2 0.05 -0.05
3 0.00 -0.06*
4 0.10* -0.06
5 0.12 0.07
6 0.02 0.00
7 0.04 -0.04
8 0.12 -0.02
9 0.11* -0.06
10 0.00 -0.03
11 0.10 -0.03

ONG
-0.05
-0.09
-0.03
-0.09

0.00
-0.07
-0.07

0.03
-0.06
-0.11
-0.22*

ONG
-0.19*
-0.19*
-0.04
-0.20*
-0.01
-0.12
-0.18
-0.05
-0.14
-0.13
-0.25%

ONG
-0.06
-0.03
-0.03
-0.11
0.29*
-0.12
-0.06
0.05
0.00
-0.07
-0.08

Consultor
de gestion

0.03
-0.01
-0.01
-0.07*
-0.01

0.02
-0.02
-0.10*

0.00

0.01
-0.05

Consultor
de gestion

0.02
0.06
0.05
0.06
-0.06
-0.09
-0.04
-0.08
-0.04
-0.01
0.18*

Consultor
de gestion

0.01
0.04
0.02
0.01
-0.09
-0.01
0.05
0.01
0.02
0.00
-0.06

*La diferencia en el puntaje es estadisticamente significativa.

EL SALVADOR
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Indicador
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URUGUAY

Indicador
1

O 00 N oA WN

10

Abogado Académico

0.00
-0.01
0.01
0.07
0.06
-0.03
0.00
0.00
0.09
-0.04
0.13

Abogado Académico

0.00
0.01
0.01
0.06
-0.07
-0.01
0.01
-0.02
-0.06
0.01
0.01

Abogado Académico

0.13*
0.05
0.06
0.13
-0.14
0.16*
-0.01
0.07
0.17*
0.07
0.11

0.02
-0.04
-0.04*
-0.02
0.01
-0.01
0.06
0.04
0.04
-0.03*
0.01

-0.12*
-0.07
-0.05*
-0.05
0.01
-0.08
-0.05
-0.04
-0.02
-0.02
-0.08

0.02
-0.01
-0.04

0.00

0.02
-0.05
-0.05*
-0.01
-0.04
-0.04

0.02

Consultor

ONG de gestion

-0.05
-0.02
-0.03
-0.03
-0.01
-0.06
-0.17*
-0.05
-0.13*
-0.08*
-0.15

ONG
0.00
-0.03
0.01
-0.03
0.17
0.05
0.04
0.09
0.05
0.01
-0.13

ONG
-0.10
-0.11
-0.04
-0.18*
-0.01
-0.07
-0.05
-0.10
-0.07
-0.04
-0.20

0.01
0.06
0.05*
0.05
-0.05
0.03
-0.02
-0.01
-0.03
0.07*
0.02

Consultor
de gestion

0.06
0.03
-0.01
0.04
0.03
0.03
0.01
-0.01
0.02
-0.03
0.07

Consultor
de gestion

-0.01
0.06
0.02
0.03
0.05
0.04
0.10*
0.11
0.04
0.07

-0.038



Table 4: Fuentes gubernamentales de datos sobre capacidad institucional

Argentina Gasto publico
Ministerio de Economia, portal de informacion
https:/www.minhacienda.gob.ar/onp/estadisticas/
Denuncias investigadas

Ministerio Publico Fiscal, Informe Anual 2016
https:/www.mpf.gob.ar/wp-content/uploads/2017/05/Informe-Anual-2016.pdf

Bolivia Gasto publico
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, Memoria de la Economia Boliviana 2018
https:/www.economiayfinanzas.gob.bo/memoria-de-la-economia-boliviana-2018.html|
Denuncias investigadas

Instituto Nacional de Estadistica, portal de datos 2016
https:/www.ine.gob.bo/index.php/medio-ambiente/introduccion

Brasil Gasto publico
Tesoro Nacional, Gobierno Central COFOG
https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9::::9:P9_ID_PUBLICACAO:30512
Denuncias investigadas
Instituto Brasilefio del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables (IBAMA), portal de datos 2018
https://servicos.ibama.gov.br/ctf/publico/areasembargadas/ConsultaPublicaAreasEmbargadas.php
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Instituto Brasilefio del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables (IBAMA), portal de datos 2018
http://licenciamento.ibama.gov.br/

Colombia Gasto publico

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Gobierno Nacional Central 1994-2018
https:/www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/EntidadesFinancieras/pages_EntidadesFinancieras/PoliticaFiscal/

bgg/balancefiscalgobiernocentral

Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Informe de Gestién 2018
http:/web.anla.gov.co:85/Portals/0/documentos/institucional/planeacion/indicadores/Informe%20de%20Gestion%20

ANLA%202018.pdf?ver=2019-01-31-190219-533

Costa Rica Gasto publico
Ministerio de Hacienda, portal de informacion
https:/www.hacienda.go.cr/contenido/698-gobierno-central
Numero de inspecciones anuales
Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), Informes de Labores Semestral 2017
https:/www.setena.go.cr/informes-institucionales-2/
Denuncias investigadas
Ministerio del Ambiente y Energia, Sistema Integrado de Tramite y Atencion de Denuncias (SITADA), datos 2018
http:/www.sitada.go.cr/denunciaspublico/
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), Informes de Labores Semestral 2017
https:/www.setena.go.cr/informes-institucionales-2/

El Salvador Gasto publico
Ministerio de Hacienda, portal de informacion
http:/www.transparenciafiscal.gob.sv/ptf/es/PTF2-Estadisticas_e_Informes/
Numero de inspecciones anuales

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, datos 2016
https:/www.transparencia.gob.sv/institutions/marn/documents/estadisticas?utf8=%E2%9C%93&q%5Bname_or_

description_cont%5D=&q%5Byear_cont%5D=2014&button=&q%5Bdocument_category_id_eq%5D=
Denuncias investigadas

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Anuario Estadistico 2018
http://cidoc.marn.gob.sv/documentos/anuario-estadistico-2018/

Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, datos 2016
https:/www.transparencia.gob.sv/institutions/marn/documents/estadisticas?utf8=%E2%9C%93&q%5Bname_or_

description_cont%5D=&q%5Byear_cont%5D=2014&button=&q%5Bdocument_category_id_eq%5D=
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Jamaica

Peru

Republica Dominicana

Uruguay

Gasto publico

Ministerio de Finanza y el Servicio Publico, portal de informacion
https:/www.mof.gov.jm/budgets/fiscal-policy/2423-egdds.html
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Agencia Nacional de Ambiente y Planificacion (NEPA), Evaluaciones de Impacto Ambiental 2016-2019, datos 2018
https:/www.nepa.gov.jm/new/services_products/applications/eias/eia2016-20.php

Gasto publico

Ministerio de Economia y Finanzas, portal de informacion
https:/www.mef.gob.pe/es/seguimiento-de-la-ejecucion-presupuestal-consulta-amigable

Numero de inspecciones anuales

Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE), Informe Memoria
Institucional 2018

https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/06/senace-memoria-2018.pdf

Denuncias investigadas

Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE), Informe Memoria
Institucional 2018

https:/www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/06/senace-memoria-2018.pdf

Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Servicio Nacional de Certificacién Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE), Informe Memoria
Institucional 2018

https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/06/senace-memoria-2018.pdf

Nota: Tal como lo informa la fuente, esta cifra se refiere a la cantidad de estudios de impacto ambiental detallados
y semidetallados, modificaciones de estudios, informes técnicos sustentatorios y evaluaciones ambientales
preliminares.

Gasto publico

Ministerio de Hacienda, portal de informacion
https:/www.transparenciafiscal.gob.do/en/web/guest/%C2%BFpara-qu%C3%A9-se-gasta-
Denuncias investigadas

Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, Memoria institucional 2017
https://ambiente.gob.do/wp-content/uploads/2018/03/Memoria-Institucional-2017.pdf
Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, datos 2016
https://ambiente.gob.do/wp-content/uploads/2019/01/Memoria-Institucional-2018.pdf

Gasto publico

Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia, portal de informacién
https://transparenciapresupuestaria.opp.gub.uy/inicio/presupuesto-nacional/rc

Numero de inspecciones anuales

Observatorio Ambiental Nacional (OAN), Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA), portal de informacién 2016

https:/www.dinama.gub.uy/oan/indicadores/

Denuncias investigadas

Observatorio Ambiental Nacional (OAN), Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA), portal de informacién 2016

https:/www.dinama.gub.uy/oan/indicadores/

Nota: Tal como lo informa la fuente, esta cifra corresponde a denuncias presentadas en la Direccion Nacional de
Medio Ambiente (DINAMA) antes de ser clasificadas como denuncias ambientales.

Evaluaciones de impacto ambiental solicitadas

Observatorio Ambiental Nacional (OAN), Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA), portal de informacion 2016

https:/www.dinama.gub.uy/oan/indicadores/

Nota: Tal como lo informa la fuente, esta cifra se refiere a la cantidad de autorizaciones ambientales
previas otorgadas en un aio.

Como parte de los datos sobre leyes y regulaciones en
materia ambiental presentados en la Parte Tres del marco
conceptual y perfiles de paises, se recopilé informacién
sobre el derecho constitucional a un medio ambiente sano
o proteccion juridica del medio ambiente procedente del
informe del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente titulado Enviromental Rule of Law: First Global
Report. Los datos sobre el derecho a la proteccion de las
poblaciones vulnerables y el derecho a la no discriminacion

de los pueblos indigenas proceden del andlisis realizado

por Social Capital Group para el documento del Banco
Interamericano de Desarrollo titulado Documento técnico:
Technical Document: Alternatives for Addressing Gaps Based on
Results of the Benchmarking Study and Survey. Los datos sobre
el derecho a la proteccién de las poblaciones vulnerables
estaban originalmente presentados en una escalade O al 5,y
los datos sobre derecho a la no discriminacién de los pueblos
indigenas estaban originalmente presentados en una escala de

Indicadores de Gobernanza Ambiental | &



0 al 4. Para poder compararlos con otros indicadores de este
estudio, la escala fue modificada para contemplar un rango
de O a 1, donde 1 es el mejor puntaje posible.

Los datos sobre estandares de calidad ambiental, también
presentados en la Parte 3 del marco conceptual y perfiles de
pais, fueron tomados del documento Analysis of Environmental
Governance in Latin America and the Caribbean elaborado

por el Banco Interamericano de Desarrollo. El estudio fue
disenado para evaluar la gobernanza ambiental, con especial
atencién en las regulaciones sobre calidad del agua y del

aire y en la capacidad institucional. Se recopilé informacién
procedente de conversaciones con expertos nacionales

e internacionales e instituciones de gestién del aire, del

agua y de residuos en Argentina, Bolivia, El Salvador, Peru

y Uruguay. Los estandares y las regulaciones sobre calidad
ambiental estaban originalmente calificados seglin una escala
del O al 4 en el estudio del BID. Para poder compararlos con
otros indicadores de este estudio, la escala fue modificada
para contemplar un rango de O a 1, donde el 1 es el mejor
puntaje posible.

Los indicadores de desemperio ambiental presentados

en la Parte Cinco del marco conceptual y perfiles de pais
fueron tomados del Environmental Performance Index (EPI)
2018 elaborado por la Universidad de Yale. El EPI califica

el desempeno de los paises en una escala de 0 a 100. Para
poder compararlos con otros indicadores de este estudio,
la escala fue modificada para contemplar unrangode O a 1,
donde 1 es el mejor puntaje posible.

Fortalezas y limitaciones

Los IGA tienen fortalezas y también limitaciones. Entre las
fortalezas esté la incorporacion de encuestas en profundidad
realizadas a expertos en cada pais, lo cual asegura que los
hallazgos contintien vigentes y se refleje la situacién actual de
los paises incluidos en el informe. Ademas, los IGA abordan la
medicién de la gobernanza ambiental desde distintos angulos,
triangulando informacién entre distintos tipos de expertos y
tipos de preguntas. Este enfoque no solo permite incorporar
distintas perspectivas sobre gobernanza ambiental, sino que
ademas ayuda a reducir posibles sesgos que podrian surgir al
recoger informacién procedente de un solo tipo de experto.

Las anteriores fortalezas metodolégicas van acompanadas de
algunas limitaciones. En primer lugar, los datos arrojaron luz
sobre las dimensiones de gobernanza ambiental que parecen
débiles o fuertes, pero no son lo suficientemente especificos
para determinar las causas. Por lo tanto, serd necesario
utilizar los IGA junto con otras herramientas analiticas

para tener un panorama completo de las causas y posibles
soluciones. En segundo lugar, la metodologia de los IGA no
tomd una muestra de participantes representativa a nivel
nacional, y hubo mayor representacién de las zonas urbanas
entre quienes contestaron el EQRQ. En tercer lugar, debido

a los rapidos cambios en la gobernanza ambiental en algunos
paises, los puntajes de algunos paises pueden verse influidos
por el momento especifico en que los datos fueron recogidos.

Utilizacion de los Indicadores de Gobernanza Ambiental

Los IGA fueron concebidos como una fuente de datos
confiable e independiente para uso de los responsables de
elaborar politicas, investigadores, empresas, organizaciones
no gubernamentales y otros actores, para evaluar el estado
de la gobernanza ambiental de los paises segln la perciben
y experimentan profesionales expertos en la materia, y para
identificar las fortalezas y debilidades de los paises. Los IGA
fueron disefiados para incluir diversas caracteristicas que los
diferencian de otros estudios y los hacen valiosos para los
paises estudiados, ya que constituyen un poderoso recurso
capaz de informar los debates sobre politicas tanto dentro
de los paises como entre ellos. No obstante, los hallazgos
de este estudio deben interpretarse a la luz de ciertas
limitaciones que le son inherentes.

1. Los IGA no tienen como objetivo establecer las causas
o determinar la compleja relacién entre diferentes
dimensiones de la gobernanza ambiental en diversos
paises.

2. Los puntajes de los IGA son el producto de una rigurosa
metodologia de recopilacién y agregacion de datos.
No obstante, como ocurre con cualquier medida, estan
sujetos a errores de medicién.

3. Los indicadores podrian ser objeto de usos abusivos e
interpretaciones erréneas. Una vez divulgados al publico,
pueden cobrar vida propia y ser utilizados con fines no
previstos por sus creadores. Si los datos son tomados
fuera de contexto, pueden dar lugar a decisiones en
materia de politica no previstas o erréneas.

4. Los conceptos sobre gobernanza ambiental medidos
por los IGA pueden tener distintos significados en los
distintos paises. Se sugiere a los usuarios consultar
las definiciones especificas de las variables empleadas
en la construccion de los IGA, que son analizadas en
mayor detalle en la seccion de este informe titulada
“Descripcion de los Indicadores de Gobernanza
Ambiental”.

5. Los IGA tienen como finalidad general ser utilizados en
combinacién con otros instrumentos, tanto cuantitativos
como cualitativos. Igual que en las areas de salud o
economia, no existe un Unico conjunto de datos que
proporcione un panorama completo de la situaciéon de un
pais. El desarrollo de politicas en materia de gobernanza
ambiental requiere una cuidadosa consideracion de
todas las dimensiones relevantes, que pueden variar
entre los paises, y una combinacion de fuentes,
instrumentos y métodos.



Expertos participantes

Profesionales expertos

El estudio Indicadores de Gobernanza Ambiental en América Latina y el Caribe fue posible gracias al generoso aporte de

abogados, académicos, organizaciones no gubernamentales y consultores de gestién de cada pais, quienes donaron su tiempo
y conocimiento al completar el cuestionario a expertos en materia ambiental (EQRQ). A continuacién figura la lista de nombres
de los expertos que accedieron a ser reconocidos individualmente.

ARGENTINA

Alejandro
Duro, Consultor
independiente

Alejandro Pelfini,
FLACSO Argentina

Ana Valeria Carranza,
Facultad de Ciencias
Agrarias, Universidad
Nacional de Jujuy

Angeles Murgier,
Beccar Varela

Carolina Filippon,
Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales,
Universidad Nacional
del Litoral

César José Galarza,
Apostillas Ambientales

Elisa Adela Cozzi,
EC & Asociados
Consultora Juridico
Ambiental SRL

Esteban Giraudo,
Colombres & Giraudo
Abogados

Fernando Valdovino,
Ambiental, Estudios y

Servicios Ambientales

SRL

Francisco Macias,
Marval, O'Farrell &
Mairal

Guillermo Hernan
Marchesi,
Fundacion Expoterrra

Guillermo Malm
Green, Brons & Salas

Horacio J. Franco,
Franco Abogados

Hugo Martelli,
Martelli Abogados SC

Ignacio Gariboldi,
Consultora Demison
SA

Jorge Rolando
Escalante,
Universidad Nacional
de Jujuy

Juan Sonoda,
Beretta Godoy S.C.

Julio Emilio
Manzone

Lorena Pirona

Luis Alberto
Griinewald,
Universidad Nacional
de Quilmes

Luis Petcoff,

Centro de Estudios de
Politica Ambiental y
Calidad de Vida

Marco Vermaasen,
Wetlands International

Maria Alejandra
Romeo, Instituto Jane
Goodall Argentina

Maria Fernanda
Yapur, Fundacion
Pdmpanos

Maria Liliana
Araoz, Fundacion
Sustentarnos

Maria Silvia Pérez
Rozzi, Instituto de
Formacion Técnica
Superior No. 22

Mariano Cirone,
SinergiAr Consultores

Mauricio Pinto,
Universidad Nacional
de Cuyo

Nadia Boscarol,
Fundacion para la
Conservacion y el uso
Sustentable de los
Humedales

Pablo Lorenzetti

Pablo Ramén
Lucatelli, Universidad
Catolica de Santiago
del Estero

Patricia Himschoot,
Fundacion R21

Rafael Emilio Silva,
Origo Consultoria
Ambiental

Rodrigo Walsh,
Estudio Walsh

Romina Paola
Gubitosi

Santiago Brie,
Universidad Nacional
de Lanus

Verénica Andrea
Carbone, Apostillas
Ambientales

Victoria Matamoro,
Fundacion Cambio
Democrdtico

Witold Kopytynski,
Servicio Integral de
Medioambiente

Participantes
andénimos

BOLIVIA

Alan Elliott Vargas
Lima, Academia
Boliviana de Estudios
Constitucionales

Alejandra Noelia
Loayza Guzman,
Consultora
independiente

Alejandra Paola
Duran Jarandilla,
Consultora
independiente

Alvaro Jose Segovia
Segovia, Wildlife
Conservation Society
Bolivia

Anahy Basilia
Cayoja Mayta,
Consultora
independiente

Andrea Alejandra
Mejia Uria,

Centro Boliviano de
Investigacion, Estudios
y Proyectos Integrales

Ariela Esther Rappo
Plaza, CIALAB

Aron Erick Gonzales
Gutierrez, Sociedad
de Ingenieros de
Bolivia.

Billy Negron Taboada,
Consultoriay
Planificacion CYPLA SRL

Bruno Condori, [ICA

Caleb Benjamin Ajata
Massy, Asociacion de
Ingenieros Agronomos
del Departamento de
Tarija

Carlos Oscar
Chavarria

Guzman, Consultor
independiente

David Cruz Choque,
Instituto de Desarrollo
Regional, Universidad
Mayor de San Andrés

David Rocco Shriqui
Mendez, CAVE SRL

Diego A. Pefaranda
Prado, Universidad
de Chile

Eduardo Forno,
Conservation
International Bolivia

Erika R. Navarro
Arroyo, Consultora
independiente

Estefania Arteaga,
Consultora
independiente

Ezequiel Erquicia
Iporre, Bidtica S.R.L.

F. M. La Iglesia
Ledo, Consultora
independiente

Guido Cortez,
Centro de Estudios
Regionales para el
Desarrollo de Tarija
CERDET

Hugo Aranibar Rojas,
Centro Boliviano

de Investigacion,
Estudios y Proyectos
Integrales

Jorge Serrano,
Green Investment
Ltda.

José Fleig
Barba, Consultor
independiente

Karen Udelia Duran
Escobar, Consultora
independiente

Leandra F. Diaz Rios,
Servicios Ambientales
S.A.

Luis Gutiérrez,
Guevara & Gutiérrez
S.C.

Luis Mario Montaio
Riveros, Universidad
Mayor de San Andrés

Marcela Sagarnaga,
Consultora
independiente

Maria del Carmen
Rocabado Miranda,
Consultora
independiente

Milton Miguel Marin
Morales, Universidad
Auténoma del Beni
José Ballivian

Ninoska Medrano,
Consultora
independiente

Omar Freddy Osco
Alanoca, Centro

de Biodiversidad y
Geneética

Oscar Loayza,
Comision Mundial de
Areas Protegidas de
la UICN

Rafael Beltran
Ramallo, Consultor
independiente

Ricardo Ernesto
Mealla Cardozo,
EMC Consultora

Sandra Salinas,
C.R. & F. Rojas
Abogados

Zoya Galarza,
Guevara & Gutiérrez
S.C.

Participantes
anoénimos

BRASIL

Adriana de Paiva
Correa, GNB
Advogados

Ana Maria Nusdeo,
Universidade de Sao
Paulo

Carlos César

Durigan, Associacdo
Conservacdo da Vida
Silvestre - WCS Brasil

Dener Giovanini,
RENCTAS

Diogo de Mello
Paiva Ferreira,
Senise & Paiva
Advogados

Eduardo de Campos
Ferreira, Machado
Meyer Advogados

Erika von Zuben,
Hera Consultoria

Fabio Di Jorge,
Advocacia Di Jorge

Fabricio Soler,
Felsberg Advogados

Gelma Reis, Etica
Engenharia e Solucées
Ambientais Ltda

Heloisa Gomes,
GNB Advogados

Julia Assis da Silva,
Mattos Filho
Advogados

Juliana Mattei,
Milaré Advogados

Junia Karst, Neocert

Leila da Costa
Ferreira, Universidade
Estadual de Campinas
(UNICAMP)

Leonardo Lamego,
Azevedo Sette
Advogados

Luis Celso Cecilio
Leite Ribeiro,
Pinheiro Neto
Advogados

Marco W.
Lentini, Consultor
independiente

Nelson Gruber,
Universidade Federal
do Rio Grande do Sul

Pedro Roberto
Jacobi, Instituto de
Energia e Ambiente,
Universidade de Sao
Paulo

Rita Franco, Milaré
Advogados

Roberto Akiau,
Akiau Advocacia de
Solucdes

Roberto Hoffmann
Palmieri, Imaflora

Sonia Coutinho,
Instituto de
Estudos Avancados,
Universidade de Sdo
Paulo

Tiago Cardoso
Vaitekunas
Zapater, Pontificia
Universidade Catdlica
de Sao Paulo; Trench
Rossi Watanabe
Advogados

Walter José Senise,
Senise & Paiva
Advogados

Yuri Toledo, BMA
Advogados

Participantes
anénimos
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COLOMBIA

Alfonso Avellaneda
Cusaria, Universidad
El Bosque

Alvaro Hernando
Cardona Gonzalez,
Universidad
Externado de
Colombia

Ana Maria Pardo Mora
Andrea Ocampo, OCA

Angela Maria Amaya
Avrias, Universidad
Externado de
Colombia

Astrid Milena Bernal
Rubio

Carlos A. Arredondo
Orozco, Universidad
de Medellin

Carlos Alirio Diaz
Gonzalez,
Universidad Auténoma
de Bucaramanga

Carlos del Cairo,
Pontificia Universidad
Javeriana

Carlos Mario Medina
Mesa, Azul y Verde
Publicidad Ambiental
SAS

César D. Guerrero,
Universidad
Auténoma de
Bucaramanga

César Ortiz Guerrero,
Pontificia Universidad
Javeriana

Claudia Maria
Gafner-Rojas,
Universidad
Externado de
Colombia

David Diaz-Florian,
Universidad del Norte

David Garcia Torres,
Universidad del Norte

Diana Lucia Maya
Vélez, Pontificia
Universidad Javeriana

Didier Ferney
Pedreros Vega,
Fundacion para la
Gestion del Riesgo

Ellie Anne Lopez
Barrera, Universidad
Sergio Arboleda

Estela Quintero-
Vallejo, Universidad
CES

Fabian Hernando
Ramirez Atehortua,
Universidad de
Medellin

Felipe Isaza,
Universidad de
Medellin

Francisco Antonio
Villa Navarro,
Universidad del Tolima

Guillermo Tejeiro,
Birgard Urrutia
Abogados SAS

Héctor Andrés
Gomez Restrepo

Héctor
Herrera-Santoyo

Humberto Rojas
Pinilla

Iveth Katherine
Jaramillo Lépez,
Abogada ambiental

Jeisson Zamudio,
Asociacion Calidris

Johan Rojas, AQSO

Jorge Andrés
Polanco, Universidad
de Medellin

Jose Maria Castillo
Avriza, Pontificia
Universidad Javeriana

Juan Benavides,
Pontificia Universidad
Javeriana

Juanita Hernandez
Vidal, Estudio Legal
Herndndez

Julian Camilo Cruz
Gonzalez, Cruz &
Asociados Abogados
Ambientales

Lina Correa Posada,
Gomez-Pinzon
Abogados

Luis Felipe Guzman
Jiménez, Universidad
Externado de
Colombia

Luis Javier Montoya
Jaramillo,Universidad
de Medellin

Manuela Palacios
Valdés, WSP
Colombia

Margarita Florez
Alonso, Asociacion
Ambiente y Sociedad

Margarita Hincapie,
Universidad de
Medellin

Maria Angela
Echeverry-Galvis,
Pontificia Universidad
Javeriana

Marlenny Diaz Cano,
Universidad Sergio
Arboleda, Colombia.

Marta Elena Diaz
Diaz, Consultoria
y Direccion de
Proyectos SAS

Milena M. Fuentes-
Cotes, Universidad El
Bosque

Natalia Sanchez
Gomez, Universidad
de Boyacd

Natalia Soto,
Lloreda Camacho

Olga Lucia Castillo
Ospina, Facultad de
Estudios Ambientales
y Rurales, Pontificia
Universidad Javeriana

Olga Lucia Usaquén
Perilla, Universidad
de Boyacd

Pablo Andrés Ramos
Baron, Pontificia
Universidad Javeriana

Pamela Zuiiga,
Universidad del Tolima

Ricardo Rueda,
Instituto Agropecuario
Salesiano Carlos
Pfannl

Sebastian Pinilla
Pérez

Visnu Posada
Molina, Asociacion
Nacional de Zonas de
Reserva Campesina

Participantes
andénimos

COSTARICA

Abel Vargas
Salazar, Consultor
independiente

Adolfo Quesada
Roman, Universidad
de Costa Rica

Adolfo Salinas Acosta,
CEMEDE UNA

Adrian Sandi
Campos, Consultor
independiente

Adrian Varela,
Universidad Estatal a
Distancia

Adrian Vega, GMA
Consultores Ambientales

Adriana Marcela Vega
Botto, Andd Verde

Alberto Campos
Calvo, Consultor
independiente

Alberto Gonzalez
Solera, Consultor
independiente

Alejandro
Araya, Consultor
independiente

Alejandro Campos
Castillo

Alejandro José
Villalobos Campos,
Logica Ambiental S.A.

Alexa Morales
Brenes, Universidad
de Costa Rica

Alexander
Goyenaga Soto

Alexander Mata,
Asequima

Ana Lorena Arias,
Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica

Andrea Tapia Arenas,
Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica

Carlos Henriquez,
Centro de
Investigaciones
Agronémicas,
Universidad de Costa
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Sobre el Banco Interamericano de Desarrollo y World Justice Project

BID

Banco Interamericano
de Desarrollo

Banco Interamericano de Desarrollo

El Banco Interamericano de Desarrollo trabaja para mejorar la vida de las personas en América Latina y el Caribe brindando
apoyo financiero y técnico a los paises que trabajan para reducir la pobreza y la inequidad. Mediante dicho apoyo, el BID
ayuda a mejorar la salud y la educacién y a desarrollar infraestructura. Su objetivo es lograr el desarrollo de un modo
sostenible e inocuo para el clima. Con una trayectoria que data de 1959, en la actualidad el BID es la principal fuente de
financiamiento para el desarrollo de América Latina y el Caribe. Ofrece préstamos, donaciones y asistencia técnica, y realiza
importantes estudios de investigacién. El BID mantiene el firme compromiso de lograr resultados medibles y los estandares
mas elevados de integridad, transparencia y rendicién de cuentas.

Las actuales prioridades estratégicas del BID incluyen tres desafios para el desarrollo (inclusién social e igualdad,
productividad e innovacidn, e integracion econémica) y tres temas transversales (equidad de género y diversidad, cambio
climéatico y sostenibilidad ambiental y capacidad institucional y estado de derecho). Para conocer mas sobre el BID, puede
ingresar a: https:/www.iadb.org.

Z&m%, World Justice

ol Project

World Justice Project

World Justice Project (WJP) es una organizacion independiente y multidisciplinaria que trabaja para promover el Estado de
Derecho en todo el mundo. Un Estado de Derecho eficaz reduce la corrupcién, lucha contra la pobreza y la enfermedad,

y protege a las personas de las grandes y pequenas injusticias. Constituye el sustento de comunidades de justicia,
oportunidades y paz, y funge como la base del desarrollo, de gobiernos que rinden cuentas y del respeto a los derechos
fundamentales. Historicamente, se ha considerado que el Estado de Derecho pertenece al ambito de abogados y jueces.
Sin embargo, cuestiones de seguridad, derechos, justicia y gobernanza nos afectan a todos a diario; todos somos partes
interesadas cuando se trata de estado de derecho.

WIJP desarrolla y apoya un movimiento global multidisciplinario a favor del Estado de Derecho a través de la recopilacion,
organizacién y andlisis de datos originales e independientes sobre Estado de Derecho; el apoyo a la investigacion, becas y
ensefianza acerca de la importancia del Estado de Derecho; y la conexién y construccion de una red global de desarrolladores
de politicas y abogados con el fin de promover el Estado de Derecho mediante alianzas estratégicas. Para conocer mas sobre
WIJP, puede ingresar a: https:/worldjusticeproject.org/.



